Najvyssi sud 3 S7 82/2008-26
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: M. T., s.r.0., B., zastupena: Advokatska kancelaria B. — D., sr.o., R, proti

odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/29/2008 zo dia 23.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2008 zo dna
23.09.2008 zruSuje podla§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/ OSP v spojeni s § 2501 ods.2 OSP

avec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke trovy konania 134,82 Eur do troch
dni odo diia dorucenia rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky Advokéatska kanceldria

B.—-D.,, s.r.0., so sidlom v R..

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/29/2008
zo dna 23.09.2008, ktorym odporkynia ulozila navrhovatel’ke za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 19 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona ¢. 195/2000 Z.z.

o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze dila
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18.02.2008 o cca 19.30 hod. odvysielala program Nevera po slovensky, ktory svojim obsahom
a spdsobom svojho spracovania zasiahol do l'udskej ddstojnosti, sankciu — pokutu ur¢ent podla

§ 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 300 000,-- Sk.

Odporkyna napadnuté rozhodnutie zdovodnila tym, ze odvysielanie programu Nevera
po slovensky dna 18.02.2008 o cca 20.23 hod. mohlo svojim obsahom a sposobom svojho
spracovania zasiahnut' do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych, v programe
mohlo ddjst’ k zobrazeniu 0s6b vystavenych psychickému utrpeniu spésobom, ktory sa povazuje

za neopravneny zasah do l'udskej dostojnosti.

V opravnom prostriedku navrhovatel’ka uviedla, ze v tomto pripade odporkyna dospela
k nespravnym skutkovym zisteniam a k zadverom, nespravne pravne vec posudila a preto vydala
nezakonné rozhodnutie. Rovnako sa v konani vyskytla vada, ktora ma vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia.

Zdoraznila, Ze navrhovatel’ka uz vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania,
ktoré jej bolo dorucené dna 15.05.2008 uviedla, ze cely program bo stvarneny osobami,
ktoré sa nataCania programu zucastnili dobrovolne, na zdklade zmluvného vzt'ahu s vyrobcom
programu a ze v kazdom jednotlivom pripade iSlo o hercov, ktori jednotlivé postavy vystupujice
v programe iba hrali aza svoje U€inkovanie ziskali zmluvne dohodnuti finanéni odmenu,
preto nemohlo dojst’ zo strany vysielatel'a k zasahu do I'udskej dostojnosti tak, ako to uvadzala
odporkyna. Na uvedené tvrdenie navrhovatel’ky prihliadla aj rada, ktora udelila vysielatel'ovi
iba sankciu za poruSenie § 19 ods. 1 a nie aj za porusSenie povinnosti obsiahnutych v § 19 ods. 2
citované¢ho zakona, priCom v tejto Casti bolo konanie zacaté, avSak rozhodnutim rady zo dina
23.09.2008 ¢. RZK/78/2008 bolo konanie zastavené, pretoze odpadol dovod konania zacatého

na podnet spravneho organu.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne, je téma nevery
povazovana za tému kontroverzni ana tuto skutocnost viaZze posudenie obsahu a sposobu
spracovania programu a to aj napriek tomu, ze sama rada v odovodneni uvadza, ze téma nevery
nie je zpohladu ochrany l'udskej dostojnosti inych, zdvaznid. Téma nevery je témou,
ktora vychadza zkazdodennej stranky zivota l'udskej spolo€nosti, je ndmetom a obsahom
mnohych literarnych a audiovizudlnych diel. Uvedené oddvodnenie ako aj postup odporkyne,

ktora sa zaoberala najmd spdsobom spracovania a obsahom programu ato z kvalitativneho
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hladiska, povazuje navrhovatel’ka za postup, ktorym rada konala nad rdmec jej kompetencii,
v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, rovnako konanie povaZuje za cenziru,
ktorti ¢lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky zakazuje a tieZ za popretie prav vysielatel'a danych

mu aj v zmysle § 15 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku zdoraznila, Ze na ziklade platného ustavného
prava Slovenskej republiky je kazdé pdsobenie Statneho organu na ochranu zékladného prava
a slobody mimo vyslovne priznanej posobnosti nepripustné. Organy verejnej spravy nemozu
na zéklade ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obmedzovat’ prava osob vo viésej miere
nez im dovoluje zdkon avjeho medziach ato ani prostrednictvom spravnej uvahy. Prave
posudzovanie spdsobu spracovania programu a to aj z kvalitativneho hl'adiska, je podl'a nazoru
navrhovatel’ky, prave takym konanim rady, ktoré je konanim nad rdmec opravneni,

ktoré jej uklada zdkon o vysielani a retransmisii.

Navrhovatel’ka uz v rdmci spravneho konania navrhla, aby rada vypocula Uc¢inkujucich
hercov, avSak rada takyto dokaz nevykonala, ¢im podl'a navrhovatel’ky zabranila spol'ahlivému
zisteniu skutkového stavu, pricom zostalo nevyrieSenou otazkou, ¢i predmetny program bolo
potrebné¢ posudzovat’ ako ur¢ity hrany program alebo urcity druh reality show. Podla
navrhovatel’ky predmetny program neobsahoval ziadne prvky, ktoré by boli v rozpore
so zakonom. V oddvodneni rozhodnutia rada len argumentuje ,,vplyvom na divéka® bez toho,
aby tito svoju kategériu akymkol'vek sposobom zakotvila v pravnej tUprave relevantnej
pre vysielanie a retransmisiu. Ked'Zze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci dospela podla
navrhovatel’ky odporkyiia k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci, na zdklade ¢oho vydala
nezékonné avecne nespravne rozhodnutie. Z uvedenych ddvodov navrhla navrhovatelka
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2008 zo dna

23.09.2008 zrusil a nahradil navrhovatel’ke trovy konania.

Vo vyjadreni k podanému opravnému prostriedku odporkyna uviedla, ze tplne a presne
zistila skutoény stav veci tak, ako jej to ukladd § 32 ods. 1 spravneho poriadku,
pricom podkladom pre rozhodnutie bol audiovizualny zaznam posudzovaného programu,
prepis/popis tohto komunikatu, pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky k zacatiu spravneho konania
zo dna 14.06.2008, vyjadrenie navrhovatel’ky na ustnom pojednavani dina 09.09.2008 ako aj
scenar programu Nevera po slovensky. SkutoCnost’, ze posudzovany komunikat bol hranou

dramatizaciou navrhovatel’ka uviedla viackrat; jednak vo svojom pisomnom vyjadreni,
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ako aj pocas ustneho pojednavania. Vykonanie dokazu svedeckou vypoved’ou u¢inkujiacich oséb
odporkyna vyhodnotila za bezpredmetné, nakol’ko z hl'adiska vzniku zodpovednosti za spravny
delikt podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000Z.z., nebolo d’alSie preukazovanie otazky, ¢i iSlo
o hercov, nevyhnutné ato najmé preto, Ze ani potvrdenie tejto skutocnosti by nemohlo byt
izolovane liberaénym doévodom vo vztahu k vyvodzovaniu zodpovednosti za spravny delikt.
S poukazom na uvedené nepovaZovala odporkyna za nevyhnutné procedurdlne verifikovat

tvrdenia navrhovatel’ky prostrednictvom navrhovaného dokazu.

Odporkyna rozhodla o poruseni povinnosti podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
a o uloZeni sankcie, pretoze navrhovatel’ka odvysielala komunikat, v ktorom bola problematika
manzelskej nevery sprostredkovand v podobe Skandalézne konfrontaénych scén, ktoré boli
zalozené na odhaleni nevery televiznymi kamerami v pritomnosti oboch manzelov,
ako aj zainteresovanych mimomanzelskych partnerov. Za klIti¢ovi okolnost’ odporkyna
povazovala skutocnost, Ze uvedené scény =z manzelského zivota sa javili ako redlne
aani primerane vnimavy divdk nemohol rozpoznat, ze ide o zinscenovanu dramatizéciu.
Divakovi tak boli prezentované scény zobrazujiice osoby (partnerov) vo vypétych situaciach,
nachadzajtcich sa v emociondlne kritickych stavoch. Napriklad hystericka zena konfrontovana
s neverou svojho manZzela, nahanajuci sa partnersky par a podobne. Uvedené scény znazoriujuce
osoby v poniZzujucich aneddstojnych situdciach, ktoré navrhovatelka prezentovala

aj ako zabavné, su podl'a odporkyne zdsahom do dostojnosti ¢loveka.

Navrhovatelka sice uviedla, Ze v zdverecnych titulkoch obsahoval program upozornenie,
7ze sa jednd o insceniciu na zdklade redlnych udalosti, k Comu vSak odporkyia uviedla,
Ze umiestnenie upozornenia o charaktere programu pocas vysielania zavere¢nych titulkov
povazuje za ucelové, pretoze uvedena informacia nebola z dévodu rychleho sledu textu realne
vnimatel'nd apreto nemalo jej umiestnenie pre divaka ziaden prakticky dopad. Naopak
umiestnenie tohto oznamu plnilo vyluéne formélnu funkciu. Uvedent informaciu vSak ako samu
o sebe nemozno podla odporkyne povazovat’ za liberaény dovod ato preto, Ze bola uvedena

na konci programu, a teda nemohla logicky ovplyvnit’ dopad odvysielaného obsahu na divéaka.

S poukazom na uvedené navrhla odporkyna najvysSiemu stdu, aby rozhodnutie zo dia

23.09.2008 ¢. RP/29/2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP)
v spojeni s § 64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. a to v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 136-PgO/0O-1869/2008,
ako aj s pisomnymi podaniami ucastnikov konania, po vypocuti zastupcov ucastnikov konania

na sidnom pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

Najvyssi sid sa oboznamil sobsahom pripojeného administrativneho spisu,
ktoré¢ho sucastou okrem iného je aj audiovizudlny zdznam posudzovaného programu Nevera
po slovensky. Na zaklade uvedeného senat konStatuje, Ze namietka navrhovatel’ky tykajica
sa vyroku rozhodnutia odporkyne je dovodnd, ked’ze vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne
obsahuje nespravny cas odvysielania predmetného programu Nevera po slovensky,

pretoze zo zdznamu vyplynulo, Ze program bol odvysielany dia 18.02.2008 v case cca 20.23 hod.

Ulohou stidu v tomto konani bolo d’alej posudit’, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné,
ze v predmetnom programe Nevera po slovensky boli jednotlivé pribehy stvarnené osobami,
ktoré sa natdCania programu zicastnili dobrovolne na zdklade zmluvného vztahu s vyrobcom
programu a ze v kazdom jednotlivom pripade i$lo o hercov, ktori jednotlivé postavy vystupujice
v programe iba hrali a za svoje ucinkovanie ziskali zmluvne dohodnutu finanéni odmenu. Sud
dospel k zaveru, Ze takto ustalila skutkovy stav veci aj odporkyna, kedze odmietla vykonat
dokazy navrhnuté navrhovatelkou na vypocutie jednotlivych protagonistov postav,
ktoré vystupovali v programe. Navrhovatel'ka uviedla a odporkyna v rozhodnuti potvrdila,
ze v predmetnom programe bolo odvysielané upozornenie o charaktere programu pocas
zaverecnych titulkov. Odporkyna v odovodneni rozhodnutia tvrdi, Ze takto odvysielana
informécia nebola z dovodu rychleho sledu textu, realne vnimatel'na a preto jej umiestnenie
nemalo pre divdka ziadny prakticky dopad. Ozndmenie tohto oznamu plnilo vylu¢ne formalnu
funkciu, priCom umiestnenie a spdsob odvysielania upozornenia nebolo mozné z tohto dévodu
povazovat’ ako dovod liberatny. Ked'ze tito informdacia bola odvysieland na konci programu
a teda nemohla logicky ovplyvnit' dopad odvysielaného obsahu na divaka. S tymto ndzorom
odporkyne sa v plnom rozsahu stotoznil aj sud, avSak z hl'adiska posudzovania dan¢ho pripadu
povazuje argumentaciu odporkyne za pravne irelevantni. Pokuta — sankcia bola ulozena v tomto

pripade za poruSenie povinnosti ulozenej v § 19 ods. 1 zék.c. 308/2000 Z.z. Podl'a ndzoru sudu
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v napadnutom_rozhodnuti odporkyne absentuje skutkova veta (nie je vyspecifikovana) a z tohto

dovodu povazuje preskumavané rozhodnutie odporkyne za nepreskumatelné pre nezrozu-

mitelnost (8§250j ods.2 pism. d/ OSP), kedZe nie je mozZné ustdlit akym sposobom, komu,

cim konkrétne bolo zasiahnuté do ludskej dostojnosti.

Podla § 19 ods. 1 zdk.¢. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych

prav a slobod inych.

Podl'a ¢lanku 7 Europskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii (Ozndmenie Ministerstva

zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.168/1998 Z.z.):

1) VSetky zlozky programovych sluzieb svojou formou a obsahom musia reSpektovat’ udsku
dostojnost’ a zakladné prava inych. Predovsetkym nesmu
a) byt v rozpore s dobrymi mravmi, a najméd nesmu obsahovat’ pornografiu,

b) nendlezite zdorazilovat’ nasilie a podnecovat rasovi nenavist’.

2) Tie cCasti programovych sluzieb, ktoré by mohli poskodit’ fyzicky, psychicky a moralny vyvoj
deti alebo mladistvych, sa nesmu vysielat, ak je vzhladom na c¢as vysielania a prijmu
pravdepodobné, Ze by ich mohli sledovat’.

3) Prevadzkovatel' vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne

uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu zvukovo-obrazového zéznamu zistil,
ze program Nevera po slovensky pozostdval z odvysielania viacerych pribehov partnerskych
dvojic, medzi ktorymi boli vysielané vstupy zo Studia, ktorymi sprevadzal moderator a uvadzal
aj hosti — odbornikov. Podstata jednotlivych pribehov sa neliSila, pribeh za¢inal vzdy podozrenim
jedného z dvojice o nevere partnera. Podozrievani osobu sledoval detektiv. Zo sledovania
detektivom bol vyhotoveny a odvysielany obrazovo-zvukovy zaznam s komentarom muzského
hlasu. Po odvysielani tohto zaznamu bol prestrih do Stidia anasledne bol osloveny
podozrievajici partner, ¢i suhlasi stym, aby bola odvysieland dalSia cast’ reportaze,
v ktorej sa dozvie, €1 je mu partner skutone neverny. Suhlas tejto osoby, ktora dala néavrh
na sledovanie svojho partnera, bolo predpokladom na to, aby televizia odvysielala aj d’alSiu cast’
pripravené¢ho pribehu, v ktorej by sa osoba dozvedela, ¢i je jej partner skutocne neverny.
Z tohto dovodu a to za predpokladu, ze televizny divak nevedel, nemal informaciu o tom,

ze nejde o skuto¢ny pribeh, ale o dramatizaciu pribehu, vysielatel' postupoval (aj ked” v sulade
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so scenarom) spravne, ked’ umoznil osobe, ktorej by bolo odvysielanim takéhoto prispevku
mozné zasiahnut do T'udskej dostojnosti, aby sa mohla slobodne (aj ked vtomto pripade
na zéklade scenara) rozhodnut, ¢i pocas programu bude alebo nebude odvysielany prispevok,

v ktorom sa dozvie o pripadnej nevere svojho partnera.

Podrla senatu najvyssieho sidu z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢.308/2000 Z.z.

vyplyva, Ze aplikdcia ustanovenia vvzaduje, aby prislo k zasiahnutiu do sféry prava konkrétnej

osoby tj. individualizovaného subjektu, do dostojnosti  ktorého bolo odvysielanim

posudzovaného programu zasiahnuté. V tomto pripade iSlo o dramatizaciu pribehov partnerskej

nevery a s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia nebolo mozné ustélit’ do koho l'udske;j
dodstojnosti odvysielanim programu navrhovatel’ka zasiahla. Rovnako aj osoby, ktoré sa natdCania
zucastnili, neboli redlnymi osobami vo vztahu kich tlohe, ktord v pribehoch stvariovali,

ale len hercami a preto nemohlo dojst k redlnemu zdasahu do ich ludskej dostojnosti.

Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa nestotoznil s argumentaciou rady
vo vztahu kods. 1 § 19 citovaného zdkona, ktord sa tykala objektivnej stranky predmetného
spravneho deliktu spocivajiceho v neopravnenom zasahu do I'udskej dostojnosti, ktord je podla
odporkyne naplnena v pripade odvysielania takého obsahu, ktory je objektivne spdsobily
zasiahnut’ do prirodzenej dostojnosti a rovnosti vSetkych l'udi, tzn. dotknutou stranou nemusi byt’
nevyhnutne konkrétny jednotlivec alebo skupina osdb. Senat je nazoru, zZe uvedend argumentacia
vychadzajuca aj z Vykladovej spravy k Dohovoru o cezhrani¢nej televizii, konkrétne ide o vyklad
k ¢l. 7 Dohovoru obsiahnuty v bode ¢. 157, sa vztahuje az k ods. 2 § 19 citovaného zékona,
kde na zasah do I'udskej ddstojnosti postacuje uz len odvysielanie takého obsahu, ktory by mohol

byt objektivne sposobily zasiahnut' do T'udskej ddstojnosti. Samotné ustanovenie § 19 ods. 2

tieto obsahy taxativne stanovuje v pismenach a/ — f/. Odsek 1 § 19 citovaného zakona

vSak svojou formulaciou vyzaduje individualizaciu zasahu do I'udskej dostojnosti a slobdd inych.

Vysielatel' ako nositel’ prav a povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 308/2000 Z.z. kona

v dovere k dikcii zédkona, a preto v tomto pripade, z vyssie uvedenych doévodov, nie je mozné

aplikovat’ sank¢ny mechanizmus.

Senat najvysSiecho sudu s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze k poruseniu

povinnosti upravenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatelom nedoslo
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a preto rozhodnutie odporkyne podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 a/, ¢/, d/ OSP

ako nezakonné zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, Zze navrhovatel'ke, ktord mala v konani uspech priznal pravo na nahradu trov
konania, ktoré¢ spocivaji v ndhrade trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby:
podanie opravného prostriedku na sud diia 10.11.2008 a pojednévenie diial5.01.2009 podla § 11
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢.655/2004 Z.z. (d’alej len vyhlaska) vo vyske 1/13
vypoctového zakladu, kedze predmetom konania je preskumanie zékonnosti rozhodnutia
odporkyne, a to za ukon zrealizovany v roku 2008 vo vySke 48,66 Eur (1 466,-- Sk) a rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 6,31 Eur (190,-- Sk) za tkon zrealizovany v roku 2009
53,49 Eur a rezijny pausal 6,95 Eur, a 19 % DPH zo zékladu 48,66 Eur + 53,49 Eur = 102,15 Eur
+19 % DPH = 121,56 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, celkom trovy priznané
na nahradu 134,82 Eur.

Sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov za sudny poplatok pretoze poplatok nebol
zaplateny a navrhovatel’ke, ked’Zze bola tspesna vo veci, poplatkovd povinnost’ ani nevznikne
(§ 2 ods. 4, veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch). Navrhovatel’ka oznamila
sudu €. uctu: 2626058289/1100 vedeny v Tatra banke, a.s.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 15. januéara 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



