Najvyssi siad 1TdoV 8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Martina
Piovartsyho a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. S. vedenej na Specializovanom trestnom sade v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB - 4 T 13/2009, prejednal dovolanie, ktoré
podal obvineny J. S., zastapeny JUDr. I. H., advokatom v T., proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 1. marca 2012, sp. zn. 5 To 2/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J.S. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica
(dalej len ,,Specializovany trestny sud*) z 28. novembra 2011, sp. zn. BB - 4 T 13/2009, bol
obvineny J. S. uznany za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu subvenéného
podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zdk. a pokusu zloc¢inu
poskodzovania finanénych zdujmov Europskych spolocenstiev podla § 14 ods. 1, § 261

ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 15. juna 2004 podal na Odbore Strukturdlnych fondov Narodnej agentury
pre rozvoj malého a stredného podnikania v B. ziadost o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, financovaného z prostriedkov Eurdpskeho fondu socidlneho rozvoja
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, na projekt ,,Dostavba polyfunkéného objektu
a modernizacia," realizovany v obci R., kde deklaroval imysel modernizovat, dostavat

administrativnu ¢ast’ objektu, hoci tato uz bola v case podania ziadosti dokoncéena
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a pred kolaudaciou. V podanej ziadosti taktiez predstieral, ze je vlastnikom celého objektu,
hoci majetkové vztahy k tejto nehnutel'nosti neboli vyjasnené, zaroven po uzatvoreni dohody
o poskytnuti nenavratného financného prispevku predstieral realizaciu vyberového konania
v dnoch 16. marca 2006 a 17. marca 2006, priCom k vyplateniu sumy 651.896,48 Eur
(19.639.033,30 Sk), z prostriedkov Europskeho fondu socidlneho rozvoja a sumy
558.768,41 Eur (16.833.457,20 SKk), zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nedoslo

iba pre okolnosti nezavisiace od jeho vdle.

Specializovany trestny sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému J. S. podla § 225
ods. 6 Tr. zak., s pouzitim § 39 0ds. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢), § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody na 5 (pat’) rokov, na vykon ktorého
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvinené¢ho zaradil do Gstavu S minimalnym stupnom strazenia;
zaroven sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 1
(jeden) rok.

Rozsudok Specializovaného trestného siudu nadobudol pravoplatnost 1. marca 2012,
kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 2/2012,
odvolanie obvineného J. S. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho stdu bol doruceny obvinenému a jeho obhajcom
27. aprila 2012, resp. 26. aprila 2012 (¢.1. 2116, zv. 9).

Specializovany trestny sud predlozil 14. aprila 2014 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu 21. februara 2014
na Specializovanom trestnom sude proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
z 1. marca 2012, sp. zn. 5 To 2/2012. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil poruSenie zakona Vv jeho neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani namietal, ze skutok popisany V obzalobe sa nestal,
¢o vyplyva aj zdokazovania, ako aj zo skutocnosti, ze konajuce sudy V odovodneni
rozhodnuti konstatovali, Ze ,stavba uz bola dokoncena®, naprick tomu, ze neexistuje
kolauda¢né rozhodnutie a vV pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu  Skalica

z 3. decembra 2009, sp. zn. 2 C 63/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
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z 19. oktébra 2010, sp. zn. 9 Co 34/2010, o urceni vlastnictva prave k predmetnej stavbe,
sa vo vyrokovej Casti uvadza a potvrdzuje, Ze Iide 0 rozostavani vyrobnu halu
a administrativnu budovu. Predmetné rozhodnutia preukazujii skuto¢nost, ze obvineny
sa nedopustil konania, ktorym mal uviest’ iného do omylu za uc¢elom vylakania prispevku
7o Statneho rozpoctu tym, zZe deklaroval vlastnictvo k predmetnej rozostavanej stavbe, pretoze
na zaklade zmluvy o dielo, zaplateni Casti financnych prostriedkov a odstupenia od tejto
zmluvy sa opravnene domnieval, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Tato Skuto¢nost sama
0 sebe vylucuje umysel obvineného uvadzat’ nepravdivé skuto¢nosti, resp. uviest' niekoho

umyselne do omylu.

V d’alSej casti dovolania obvineny upozornil, Ze v ramci stavebnej Casti projektu
nepodal ziadost’ o platbu, a teda nemohlo ddjst’ kK naplneniu zakonnych znakov uvedenych
trestnych ¢inov, pricom v tomto smere absentuje Umysel a pohnutka obvineného naplnit
znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych cinov, pretoze z podmienok poskytnutia
finan¢nych prostriedkov a aj podpisanej dohody vyplyvalo, ze tieto financné prostriedky mali
byt priamo poukdzané dodavatelom stavebnej Casti, resp. strojného zariadenia bez

akejkol'vek moznosti ich ¢erpania obvinenym ako podavatel'om.

V stvislosti s podanym dovolanim poukazal na ustalend judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky a v tomto smere najmé na zasadu rovnosti ob¢anov pred zakonom, na

pravo na sudnu alebo ind pravnu ochranu a na pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2012, sp. zn. 5 To 2/2012,
v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sidu z28. novembra 2011, sp. zn.
BB — 4 T 13/2009, a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému
stdu, vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’; sid navrhol tiez, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 381 ods. 4 Tr. por. vzhl'adom na zdravotny stav dovolatela

prerusil vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia 0 dovolani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento

mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne
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po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
Vv skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutkového stavu v§ak dovolaci sid nemoze skamat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, Ze skutok
ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’” dovolaci sid nemodze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
uvedenil v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stiid povinny prezumovat’.

Namietanie inych skuto¢nosti, ako spochybiniovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné hodnotenie skutku (otazka urCenia vlastnictva k predmetnej stavbe,
kolauda¢né rozhodnutie, absencia ziadosti o platbu ohl'adom stavebnej casti projektu)
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, Co vySSie citované ustanovenie
Trestného poriadku nepripuasta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) sidov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zadvdzné a tento nemoze
na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu

skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania
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je vkonani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze doplnovat, pripadne

korigovat’ len odvolaci sud.

Zaver o tom, ¢i je preukazané zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, tak
ako namietal obvineny, podla ktorého mu nebol preukdzany umysel a pohnutka,
je sice zaverom pravnym, avSak ten sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nezistil dovod na pochybnosti

o spravnosti pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupna v tomto smere.

Najvyssi sud preto konstatuje, ze v dovolani nebol splneny dovod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Dovolaci sid povazuje za potrebné na zaver v suvislosti S argumentaciou obvineného
tykajucu sa jeho ,,poruseného prava na odovodnenie stdneho rozhodnutia® uviest,
ze sucast’ou prava na spravodlivy proces je skutocne i pravo obvineného na také odovodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat’ tak, ze zaruCuje pravo obvinen¢ho na také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument
stazovatel’a je stid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia; toto sa preskiumava
v odvolacom konani. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie. V tejto stvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom siidnom konani rozhodnutia stidu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom

rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupia.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze V posudzovanej veci podané dovolanie
obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov,

najvyssi sud po preskimani veci ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
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So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného J. S. podla

§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 17. septembra 2014

JUDr. Milan Lipovsky

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



