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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: KOMTERM
Slovensko, a.s., Na stanicu 22, Zilina, ICO: 35 792 604, zastupenej advokatkou: Mgr. Sonia GrosSaftova,
Hodova 13, Zilina, proti zalovanej: Obec Nizna, Nova doba 506, Nizna, o Zzalobe opomenutého
Ggastnika z 20. 12. 2018, o kasaénej staznosti zalobkyne proti uneseniu Krajského studu v Ziline zo 17.
3. 2020, ¢. k. 30S/175/2018-120, takto

rozhodol:

v

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 17. 3. 2020, ¢&. k.
30S/175/2018-120, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Oddévodnenie
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Napadnutym uznesenim spravny sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
(dalej len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala, aby spravny std zalovanej ulozil
povinnost’ dorucit’ Zalobkyni ako ucastni¢ke administrativneho konania rozhodnutie zalovanej z 5. 4.
2018, ¢. OCU-S2018/00727-2, ktorym zalovana podla ust. § 31 pism. ¢/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
(dalej tiez ,,zakon o tepelnej energetike™) rozhodla o Ziadosti o vydanie zavazného stanoviska o stlade
pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky pre obchodnt spolo¢nost AMM byty s. r. 0. nasledovane: ,Podla § 12 ods. 8 z&kona ¢&.
657/2004 Z.z. vydava ziadatelovi sthlas na vybudovanie ststavy tepelnych zariadeni s celkovym
inStalovanym tepelnym vykonom 235 kW v ramci stavby Rekonstrukcia - Bytovy dom Nizna, kotolila a
konstatuje sulad navrhovanej ¢innosti s prislusnymi zavdznymi dokumentmi obce v oblasti tepelnej
energetiky.“

2. V dovodoch rozhodnutia spravny sud konstatoval, Ze zalobkyna nebola aktivne procesne legitimovana
na podanie Zaloby, nakolko nebola ucastnickou administrativneho konania. Podstatnym pre urcenie, ¢i



zalobkyne prinalezalo postavenie G¢astnika administrativneho konania bolo ust. § 12 ods. 4 v spojeni s §
12 ods. 8 a 9 zakona o tepelnej energetike. Spravny sud vykladom ust. § 12 ods. 4 vyvodil, tri
kumulativne podmienky pre vznik statusu ucastnika konania pre vyrobcu alebo dodéavatela tepla z
ucinného centralizovaného tepla. Tieto podmienky su (1.) dodéavatel’ je drzitelom povolenia na vyrobu
tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla (§ 2 pism. d/); (2.) dodavatel’ dodava teplo odberatelovi (§ 2
pism. d/, ¢/, § 19 ods. 1, 3 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike); (3.) iny subjekt (ziadatel) poziadal o
vydanie zavazného stanoviska obce o stlade pripravovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi dodavatela (§ 12 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. q/ a § 7 ods. 2 zakona o tepelnej
energetike).

3. Spravny sud povazoval za splnenu len prva z takto vymedzenych podmienok.

4. Vo vztahu k nesplneniu druhej podmienky spravny sud nemal preukazané, ze by zalobkyna uz
dodavala teplo Bytovému domu Niznd nachadzajicemu sa na parcele C-KN ¢. 709 v kat. uz. Nizna ako
koncovému odberatelovi (§ 2 pism. e/ zdkona o tepelnej energetike. Podla spravneho sudu ust. § 2
pism. d/ obsahujice legalnu definiciu ,,dodavatela™ viaze tento status na dodavanie tepla odberatelovi.
Podl'a spravneho sudu zdkonodarca jednozna¢nym a pochybnosti nevyvolavajucim spésobom vymedzil,
ze dodavatelom je subjekt, ktory uz teplo dodava odberatelovi, pricom vzhladom na znenie citovaného
ust. § 12 ods. 4 citovaného zakona nie je mozné akceptovat’ vyklad, podla ktorého pre naplnenie statusu
dodavatela v zmysle § 12 ods. 4 by bolo postacujuce, aby dodavatel dodaval teplo akémukol'vek
odberatelovi, t. j. akejkol'vek tretej osobe. Nakolko z vykonaného dokazovania nebola preukéazana
existencia dodéavatel'sko-odberatel'ského vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou AMM byty s.r.o. s
dohodnutym odbernym miestom - Bytovy dom Nizna, druhtt kumulativhu podmienku spravny sud
nepovazoval za splnent.

5. Vo vztahu k tretej kumulativnej podmienke spravny sud posudzoval, ¢i Bytovy dom Nizna spada do
vymedzeného uUzemia Zzalobkyne. Ani splnenie tretej podmienky nemal Zalobkynou preukazané.
Zalobkyha spravnemu sudu predlozila aktualne znenie povolenia na vyrobu a rozvod tepla zo diia 14. 1.
2016, ¢. 2005T 0076, v zneni jeho v porade 17. zmeny, ktoré sa odvolava ako na svoju neoddelitelnu
¢ast’ na prilohu ¢. 1 (miesto podnikania a technicky popis tepelnych zariadeni) a prilohu ¢. 2
(vymedzené tizemie). Spravny sud pri tom poukazal na ¢asovy nesuvis medzi 1. a 2. prilohou. Kym
Prilohu €. 1 zalobca spravnemu sudu predlozil v zneni jej 17. zmeny, zalobcom predlozend priloha ¢. 2
v§ak je v zneni jeho 2. zmeny z 29.1. 2007. Spravny std uveden¢ho z ¢asového nesuladu usudil, Ze zo
zalobcom predlozeného dokazu (prilohy €. 2) nemozno bez d’alSiecho ustalit’, aké je aktudlne vymedzené
uzemie Zalobcu, vo vztahu ku ktorému bolo zalobcovi vydané povolenie ¢. 2005T0076 v zneni 17.
zmeny zo dna 14.01.2016. Dodal, Ze ani z prilohy ¢. 1 (ktora bola spravnemu stdu predlozend v
aktudlnom zneni), a ktorad Specifikuje ,,miesto podnikania a technicky popis zariadeni na vyrobu tepla®,
nevyplyva, ze by Bytovy dom Nizna na parcele C-KN ¢. 709 v kat. tiz. Nizna bol sucast'ou tychto
zariadeni.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p.. Nakolko Zalobu odmietol,
ziaden ucCastnikov nemal prdvo na nahradu trov konania.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

7. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho stdu podala Zzalobkyna v€as kasa¢nil staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Namietala, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Kasaénému stidu navrhla, aby
napadnuté uznesenie spravneho sudu zmenil tak, ze zalovana je povinna dorucit’ Zalobkyni rozhodnutie z
5. 4. 2018, ¢. OCU-S2018/00727-2.



8. Podl'a zalobkyne vyklad § 12 ods. 4 zékona o tepelnej energetike prezentovany spravnym studom je
nespravny a mifia sa ucelu zdkona. Zalobkyna tvrdi, Ze je dodavatelom tepla z centralneho zdroja tepla a
tento zdroj predstavuje ustredny centralny zdroj tepla, nakolko ide o teplo vyrdbané z biomasy.

9. Namietala nesplnenic podmienok jej UCastnictva v administrativnom konani spocivajice v
nepreukazani ,,dodavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu* a nepreukazanie ,,vymedzeného tizemia.*

10. Zakonnou podmienkou na priznanie ucastnictva v konani o vydanie zavazného stanoviska je vylucne
skumanie, ¢i podla povolenia ide o dodéavatel’a tepla z centralneho zdroja tepla a ¢i podla grafickej Casti
prilohy ¢. 2 povolenia sa ma vydat zavdzné stanovisko pre ziadatela, ktory planuje budovat’ novy
tepelny zdroj na vymedzenom tizemi tohto dodavatela.

11. Preto podla zalobkyne skimanie existencie dodavatelsko-odberatelského vztahu, nie je zdkonnou
podmienkou ucastnictva konania o vydanie zavidzného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky a nepredstavuje ani
podmienku pre definovanie ,,vymedzeného izemia“. Zaver vysloveny sidom je v rozpore so zakonom.
Ukelom konania o vydanie zévizného stanoviska je skimanie potreby novych tepelnych zdrojov, a to
prave v izemiach, v ktorych funguje centralne zdsobovanie teplom.

12. Pokial’ ide o nepreukazanie ,,vymedzeného tizemia™ Zalobkyna uviedla, Ze katastralne uzemie obce
Nizna, v ktorom obec ako prislusny stavebny trad dodato¢ne povoluje vystavbu sustavy tepelného
zariadenia v radmci rekonstrukcie uvadzaného objektu, je vymedzenym uzemim zalobkyne ako
dodavatel’a tepla z CZT, ktoré je vymedzené grafickou prilohou ¢. 2 k povoleniu na podnikanie.

13. V tejto suvislosti tiez polemizovala so zaverom sudu, Ze nepreukazala zapis technologického
zriadenia v prilohe ¢. 2 povolenia (popis zariadeni), ktory povazuje za nelogicky. Kazdé nové
technologické zariadenie moéze byt na podklade ziadosti zapisané do prilohy az po jeho vybudovani.

14. Na podporu svojich tvrdeni vo vztahu k otazke vykladu pojmov ,,vymedzené uzemie* a ,,dodavatel
tepla z centralizovaného izemia“ poukazala na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 12. 9.
2017, sp. zn. 4S7k/2/2016.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotozituje s vykladom spravneho
sudu vo vzt'ahu k ust. § 12 ods. 4 zakona o tepelnej energetike. Kasa¢nll staznost’ navrhol zamietnut’.

III. Konanie pred kasacnym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a po zisteni, Ze kasa¢nt
staznost’ podala stazovatel’ka vcas § 443 ods. 1 S.s.p, preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost je dovodna.
Kasaény takto rozhodol bez pojednavania (§ 455 S.s.p., § 457 ods. 2 S.s.p.).

17. Podl'a § 2 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike, dodavatelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktoré je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na
flu vzt'ahuje oznamovacia povinnost’ podla § 11 a ktora dodava teplo odberatelovi

18. Podla § 2 pism. g/ zédkona o tepelnej energetike, na i¢ely tohto zakona sa rozumie vymedzenym
uzemim tizemie, na ktorom sa dodavatelovi uklada povinnost’ distribiicie a dodavky tepla.

19. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o tepelnej energetike, o vydani osvedCenia rozhodne ministerstvo na
zaklade pisomnej ziadosti podl'a odseku 1 do 30 dni od jej dorucenia a po vyhodnoteni



a) potreby novych zdrojov tepla a rozvodov tepla na tizemi, ktoré ma byt zasobované teplom z vystavby
sustavy tepelnych zariadeni, na ktort sa Ziada vydat’ osved¢enie,

b) vyuzitia domacich obnovitelnych zdrojov energie,

¢) moznosti ziskavania tepelnej energie na Uzemi, na ktorom ma byt vystavba uskutoCnena, z
kombinovanej vyroby elektriny a tepla,

d) plnenia poziadaviek na ochranu zZivotného prostredia,

e) hospodarnosti a energetickej u¢innosti siistavy tepelnych zariadeni, na ktorej vystavbu sa osvedcenie
pozaduje,

f) vyuzitia vysoko ucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla alebo obnovitelnych zdrojov energie v
systémoch centralizovaného zasobovania teplom,

g) vplyvov na hospodarnost’ a energetickt efektivnost’ inych dotknutych sustav tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi najmé systémov centralizovaného zisobovania teplom a centralnych okrskovych
zdrojov tepla.

20. Podl'a § 12 ods. 3 zakona o tepelnej energetike, ministerstvo osvedcenie podla odseku 1 nevyda, ak
sa vystavbou sustavy tepelnych zariadeni znizi odber tepla z existujiceho Géinného centralizovaného
zasobovania teplom a preukéazatelne sa na zéklade energetického auditu podla osobitného predpisu

a) zhor$i vplyv na zivotné prostredie najmd zvySenim emisii znecistujucich latok do ovzdusia alebo
zvySenim emisii sklenikovych plynov,

b) zhorsi hospodarnost’ u¢inného centralizovaného zasobovania teplom najmé zvySenim strat pri vyrobe
a rozvode tepla alebo

c) zvysia naklady za teplo koncovym odberatelom alebo kone¢nym spotrebitelom, ktorym sa dodava
teplo z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom.

21. Podl'a § 12 ods. 4 zakona o tepelnej energetike, pri ziadosti o vydanie osved¢enia na vymedzenom
uzemi dodavatel'a zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom je uc¢astnikom konania o vydanie
osvedCenia podla odseku 1 osoba, ktora podala ziadost o vydanie osvedCenia a dodéavatel na
vymedzenom uzemi.

22. Podla § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike, vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym
in§talovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskutocnit’ len na zaklade
zaviazného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

23. Podl'a § 12 ods. 9 zakona o tepelnej energetike, na vydanie zavdzného stanoviska obce podla odseku
8 sa vztahuji ustanovenia odsekov 2 az 7.

24. Podla § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom tzemi
dodévatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.

25. Podla § 31 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, obec rozhoduje o vydani zavdzného
stanoviska obce o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym
tepelnym vykonom do 10 MW s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky; ak koncepcia
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky nie je sucast'ou zaviznej asti izemnoplanovacej dokumentécie
obce, je obec povinna rozhodnut’ o vydani zavdzného stanoviska o stlade navrhovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, na zéklade individualneho
posudenia opodstatnenosti vystavby.

26. Podla § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’



tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

27. V konani nie je sporné, ze zalovana rozhodnutic o zavdznom stanovisku obce Zzalobkyni
nedorucovala a nekonala s nou ako s ucastniCkou administrativneho konania. Proti uvedenému
zalobkyna brojila zalobou opomenutého uc¢astnika konania podl'a § 179 S.s.p.

28. Spravny sud zalobu opomenutého tcastnika konania odmietol ako podani zjavne neopravnenou
osobou. Konstatoval, Ze Zalobkyni nesved¢i aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby opomenutého
ucastnika konania nakolko nezistil, Ze by sa so Zalobkynou malo konat' ako s u¢astni¢kou konania o
vydanie zavdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 8 zdkona o tepelnej energetike.

29. Z citovanych ustanoveni zakona o tepelnej energetike (§ 12 ods. 8 a 9 v spojeni s ods. 4) vyplyva,
ze ucastnikmi konania o vydanie zavézného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, osoba ktora podala Ziadost’
o vydanie zavdzného stanoviska obce (spolo¢nost AMM byty s. r. 0.) a dodavatel na vymedzenom
uzemi.

30. Jadrom sporu v konani je vyklad pojmu dodavatela na vymedzenom tizemi a z toho vyplyvajice
podmienky pre jeho tcast’ v konani o vydani zavdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 8 zdkona o
tepelnej energetike.

31. Spravny sud pri vyklade ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike a konkrétne pojmu
dodavatel' na vymedzenom Uzemi vyvodil tri kumulativne podmienky pre priznanie statusu tcastnika
konania v konani o vydani zavdzného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Tymito boli (1.) dodavatel
je drzitelom povolenia na vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla (§ 2 pism. d/); (2.) dodavatel
dodava teplo odberatelovi (§ 2 pism. d/, e/, § 19 ods. 1, 3 pism. a/ zdkona o tepelnej energetike); (3.)
iny subjekt (ziadatel) poziadal o vydanie zavdzného stanoviska obce o stlade pripravovanej vystavby
ststavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tzemi dodavatela (§ 12 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. g/ a §
7 ods. 2 zakona o tepelnej energetike).

32. Vzhladom na uvedené podstatnym pre rozhodnutie spravneho sudu bolo skiimanie dodavatel'sko-
odberatel'ského vzt'ahu medzi zalobkynou a ziadatelkou o vydanie zavazného stanoviska

33. Uvedené vyvodil z definicie dodavatela v ivodnych ustanoveniach zakona o tepelnej energetike (§ 2
ods. pism. g/), podla ktorej dodavatelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord je drzitelom
povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje
oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora dodava teplo odberatel'ovi.

34. Kasacny sud interpreticiu prezentovanu spravnym stidom nepovazuje za spravnu. V prvom rade
pripomina, ze uz v minulosti judikoval v uzneseni z 29. 6. 2016, sp. zn. 457k/2/2016, Ze pre ucely
zakona ¢. 657/2004 Z. z. dodavatel' neznamena dodavatel’ voc¢i konkrétnemu odberatelovi’/kone¢nému
spotrebitelovi, ale vSeobecne ten, kto ma aspon nejakych odberatelov.

35. Kasa¢ny sud sa preto v uvedenom stotoziiuje s podstatnou kasacnou namietkou Zalobkyne a
konsStatuje, ze existencia dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu medzi zalobkyiiou a ziadatelkou o vydanie
o zavdzného stanoviska obce nie je nevyhnutnou podmienkou, od ktorej by zavisel vznik statusu
ucastnika konania v konani o vydani zdvdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 8 v spojeni s § 12 ods.
4 zakona o tepelnej energetike.

36. Skumanie existencie dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu v konani o vydani zavdzného stanoviska
obce podla § 12 ods. 8 by znamenalo nepochopenie ucelu rozhodovania o vydani zavizného stanoviska



obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky.

37. U¢elom posudzovania vplyvu vystavby obcou nie je skumanie jej vplyvu na zmluvné vztahy medzi
dodavatelom a jeho odberatelom v suvislosti s vystavbou tepelnych zariadeni, no sleduje Sirs$i verejny
zaujem spocivajuci v ochrane Zivotného prostredia, hospodarnosti i¢inného zasobovania teplom a
nakladov za teplo pre koncovych odberatelov alebo kone¢nych spotrebitelov vo vymedzenom tzemi (§
12 ods. 3 zékona o tepelnej energetike).

38. Hoci z dévodovej spravy k zakonu ¢. 100/2014 Z. z., ktorym sa doplnilo ust. § 12 ods. 4 zdkona o
tepelnej energetike priznavajiice ucast v konani o vydani osved¢enia (zavdzného stanoviska obce) aj
dodavatelovi na vymedzenom uzemi, explicitne nevyplyva umysel zakonodarcu pre priznanie statusu
ucastnika konania v konani dodavatelovi na vymedzenom uUzemi, no tento mozno uchopit
prostrednictvom § 12 ods. 2 tohto zdkona, ktory vyratiiva hodnotiace kritéria.

39. V tejto suvislosti sa zd4 vyznamnym, Ze okrem iného sa v tomto konani vyhodnocuje aj: vyuzitie
vysoko u¢innej kombinovanej vyroby elektriny a tepla alebo obnovitelnych zdrojov energie v systémoch
centralizovaného zasobovania teplom (§ 12 ods. 2 pism. f/), ako aj vplyv na hospodéarnost’ a energetickl
efektivnost’ inych dotknutych ststav tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi najmd systémov
centralizovaného zasobovania teplom a centralnych okrskovych zdrojov tepla (§ 12 ods. 2 pism. g/). Na
okraj je potrebné tiez dodat’, Ze medzi tymito kritériami nie je uvedené kritérium posudenia podla § 21
ods. 3 zakona, preto otazka prednostného pokrytia v zmysle ust. § 21 zakona o tepelnej energetike nie je
podl'a ndzoru kasacného sudu kritériom pre postidenie veci obcou v ramci vydania zavidzného stanoviska
obce podla § 12 ods. 8 a § 31 ods. 1 pism. ¢/, hoci by si to zalobkyna priala.

40. Poziadavka na ucast’ dodavatela tepla na vymedzenom uzemi sa preto kasacnému sudu javi ako plne
opodstatnena bez ohladu na predchadzajlicu existenciu konkrétneho ,,dodéavatel'sko-odberatel'ského*
vztahu medzi Ziadatelom o zavdzné stanovisko obce a dodavatelom na vymedzenom uzemi.

41. Pokial' ide o suvisiacu problematiku vymedzeného tzemia, zdkon o tepelnej energetike definuje
vymedzené izemie ako uzemie, na ktorom sa dodavatel'ovi uklada povinnost distribucie a dodavky tepla.
Hoci ho zakon blizSie nedefinuje, z jazykového vykladu pojmu tizemie (tradiéne ¢ast’ zemského povrchu)
vyplyva, Ze vymedzené tzemie je potrebné chapat’ ako geograficky ohranicenti ¢ast’ izemia obce alebo
mesta urcenu jej hranicami. Z tohto pohladu nie je podstatné ¢i k objektom, ktoré su predmetom Ziadosti
o vydanie zavdzného stanoviska obce podla § 12 ods. 8 zdkona o tepelnej energetike vedie uz existujuci
verejny rozvod tepla resp. tepelna pripojka. Rozhodujucim je len ¢i sa pozemky, na ktorych je planovana
vystavba sustavy tepelnych zariadeni, nachadzaji na vymedzenom uzemi ur¢enom jeho hranicami.

42. Z uvedenych dovodov by malo byt pre posudenie vzniku ucastnictva v sulade s § 12 ods. 4 zakona
o tepelnej energetike postacujiicim len postidenie otazky, ¢i pozemky, na ktorych je planovana vystavba
tepelnych zariadeni ziadatel’ky o vydanie zavdzného stanoviska obce spadaji do vymedzeného tizemia
dodavatel’a tepla z centralneho zdroja tepla, a to nezavisle od existencie dodavatel'sko-odberatel'ského
vztahu medzi zalobkynou a ziadatelkou zavdzné stanovisko obce podla § 12 ods. 8 zakona o tepelnej
energetike.

43. Spravny sud uz posudzoval otazku, ¢i novo vybudované tepelné zariadenia ziadatelky o vydanie
zavdzného stanoviska obce spadaji do vymedzeného tizemia dodavatela tepla z centralneho zdroja tepla.
Tuto otazku posudzoval v ramci nim vymedzenej tretej kumulativnej podmienky, no otazku povazoval
len za podruznu, nakolko nemal za preukdzané splnenie pren podstatnej druhej kumulativnej podmienky
- existencie konkrétneho dodavatel'skou-odberatel'ského vztahu medzi zalobkyiiou a ziadatelkou o
zavdzné stanovisko obce. Zmena pravneho nahladu kasa¢ného stdu vSak vyvolava potrebu, aby sa
ucastnickam konania otvorila moznost’ uplatnenia prava opatovne vyjadrit’ sa k tejto otazke a pripadne
predlozit’ nové dokazy, ktoré z doterajSicho pohl'adu neboli relevantné.

44. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ zalobkyne je
dévodna v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., a preto napadnuty rozsudok spravneho



sudu zru$il a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p. na d’alSie konanie. V d’alSom konani
bude tulohou sprédvneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vo vysSie
nazna¢enom smere. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nédhrade trov konania
v konani o kasa¢nej staznosti (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

45. Senat kasa¢ného stdu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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