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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Informa¢né centrum podnikatelov, s. r. o.,
Martina Rézusa 23A/8336, Zilina, ICO: 31 613 942, zastupeny: GARANT PARTNER legal, s. r. o.,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, Andreja Kmeta 17, Zilina, za G&asti: 1/ C.. F. H,, nar. XX. XX.XXXX, E. XX, G., 2/ B..
G. Q., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX/XX, Q., 3/ N. L., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX, O., 4/ MIRAJ,
s. . 0., Masarykova 30, Lucenec, ICO: 43 850 804, 5/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, L. XX/S., D. R...
L., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP6-2018/011152/HOL zo dna
17.04.2018, konajuc o prikdzani veci inému krajskému sudu, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky vec, vedent na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/63/2018, p r i
k a z u j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predloZil vec vedenti pod sp. zn. 30S/63/2018 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o prikazani veci inému krajskému sudu z dovodu, Ze podla § 88 ods. 2 zakona
¢. 162/215 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) boli $tyria z piatich sudcov spravneho
kolégia tohto sudu vyli€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci uznesenim predsednicky
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 308/63/2018 zo dia 01.08.2018 a pre vyli¢enie sudcov spravneho
kolégia nemozno zostavit’ senat spravneho sudu.

2. Podl'a § 23 ods. 1 SSP na krajskom stde vo veciach spravneho sudnictva konajii a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zloZzenych z predsedu a dvoch sudcov.

3. Podla § 85 ods. 1 SSP ak nemoéze prislusny spravny sud vo veci konat, pretoze jeho sudcovia st
vyla¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej inStancie.

4. Podl'a § 85 ods. 2 prvé veta SSP vec mozno prikdzat’ inému ako miestne prislusnému alebo kauzilne
prislusnému krajskému sudu, ak pre vyli¢enie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ senat.



5. Podl'a § 85 ods. 4 druha veta SSP o prikdzani veci inému krajskému sudu rozhoduje najvys$si sud.
6. Podl'a § 88 ods. 2 prva veta SSP o vylic¢eni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda sudu.

7. Podla § 88 ods. 3 SSP ak je sudca vyli¢eny, prideli predseda stidu vec inému sudcovi. Ak je
vylaceny cely senat, prideli vec inému senatu. Ak nie je mozné zabezpecCit' pridelenie podl'a osobitného
predpisu, predlozi predseda sudu vec na rozhodnutie podla § 85.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikdzani veci inému
krajskému stdu dospel k zaveru, ze vec vedenu na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/63/2018
prikaze na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

9. Spravnou Zalobou, dorué¢enou Krajskému sudu v Ziline dita 31.05.2018, sa zalobca domahal zrugenia
rozhodnutia zalovaného sp. zn. OU-ZA-OOP6-2018/011152/HOL zo dna 17.04.2018. Sucastou zaloby
bola aj namietka zaujatosti rozhodovania v tejto veci vznesend voci sudkyniam C.. H. D., C.. C. G, G..
U. F.,, C..Q. C, C.. Y. H, pretoze G¢astni¢ka spravneho konania a tzv. d’al§ia ti¢astni¢ka tohto sudneho
konania je C.. F. H., ktord ma priatel'sky vztah s menovanymi sudkyiiami.

10. Uznesenim sp. zn. 30S/63/2018 zo dita 01.08.2018 predsednicka Krajského sudu v Ziline rozhodla,
ze sudkyne spravneho kolégia C.. H. D., C.. C. G., G.. U. F. a C.. Q. C. su vylu¢ené z prejednavania a
rozhodovania veci v konani vedenom pod sp. zn. 30S/63/2018. Z prejednavania a rozhodovania danej
veci nevylucila sudkyniu spravneho kolégia C.. C. H.. V od6vodneni uznesenia poukézala na to, ze o
(ne)vyluceni sudkyne spravneho kolégia C.. Y. H. nerozhodovala vzhl'adom na jej do¢asné pridelenie na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Z obsahu ozndmenia vylicenych sudkyn
vyplynuli konkrétne skuto¢nosti zakladajice kvalifikovany pomer k t¢astnikovi konania, ¢o do rozsahu
a intenzity vyjadreného priatel'ského vztahu k C.. F. H. presahujaceho bezné kontakty, ktory vzt'ah ich
tak subjektivne ako aj objektivne vylu€uje z moznosti nestranného prejednavania a rozhodovania vo veci.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 85 ods. 1 SSP uvadza, ze Spravny
sudny poriadok pri delegovani veci uprednostiuje jej prikdzanie priamo inému spravnemu sudu z
doévodu, aby veci patriace do spravneho sudnictva boli rozhodované sudcami $pecializujucimi sa na
spravne sudnictvo, teda so znalost'ou veci, a nie sudcami §pecializujicimi sa na iny druh stidnej agendy.
V predmetnej veci nemoze Krajsky stud v Ziline o veci rozhodnut, pretoze s vynimkou jedného sudcu st
vSetci sudcovia spravneho kolégia vyluceni, ¢o znemoznuje zostavit’ trojélenny senat podla § 23 ods. 1
SSP.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 88 ods. 3 SSP v spojeni s § 85 ods. 1, 2 SSP vec prikazal Krajskému sudu
v Bratislave, pri ktorom, s ohl'adom na vzdialenost’, s menej pravdepodobné dovody vylic¢enia sudcov

spravneho sudu z prejednavania a rozhodovania veci podla § 87 SSP.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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