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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: S., bytom T. Pol'skd republika, zast. V4 Legal, s.r.o., advokatskym spoloCenstvom, ICO: 36
858 820, so sidlom Tvrdého &. 4, 010 01 Zilina, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia - tstredie, so sidlom
Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu,
na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28. aprila 2015 ¢. k.
11Scud/16/2014-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. aprila 2015 ¢. k.
11Scud/16/2014-54 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 15606-2/2014-BA z 27.01.2014 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie"- ¢.1. 15) Zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.")
v zmysle § 218 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Cadca
¢. 46517-1/2013-CA z 08.10.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len
»prvostupnové rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ") a administrativne odvolanie zalobcu odmietla.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. konstatovala, ze zalobca bol
vedeny v registri poistencov zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela s obchodnym menom
WEBUNG, s.r.0., ICO: 47 237 201 (d’alej na t&ely rozsudku len ,,zamestnavatel™) od 01.03.2012, ktory



zamestnavatel' je zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupfiovym organom od
01.02.2012.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Europskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordina¢né nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eur6opskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeéenia (d’alej na uéely rozsudku
len ,,zdkladné nariadenie") a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonéava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovana najmi poukazala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica ¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch.

Vo vztahu k pracovnym cinnostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie socialneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'sky trad ZUS"), ze v
poslednych rokoch vznikli firmy v inych €lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre polskych
samostatne zarobkovo c¢innych os6b zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupniovy organ vykonal v priebehu roku 2013 viaceré kontroly u
zamestnavatela (d’alej na ucely rozsudku len ,kontroly", resp. v§eobecne ,kontrola") so zameranim na
splnenie podmienok pre urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania (vid' rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl sp.zn. C-73/06) ako aj na overenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre zalovanu vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nespiiia zakladné kritéria registrovaného sidla spolognosti, a tiez sa
nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca.

Co sa tyka u¢inkov formuldra , Registraény list fyzickej osoby - prihlaska" Zalovana vyslovila nézor, Ze
ma len deklaratorne ucinky a nemoze deklarovat’ vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s
prislu§nymi nariadeniami Europskej tinie.

7. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalovana dospela k zaveru, Ze kontrolou zameranou na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tUzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukazat na
zaklade relevantnych skuto¢nosti, Ze sa na zalobcu od 01.03.2012 vztahuje slovenska legislativa, a preto
prvostupiiovy orgéan rovnako aj zalovana dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi tam uvedené povinné formy
poistenia podla slovenskej legislativy od 01.03.2012 nevznikli.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v PreSove zalobu zo diia 07.04.2014.

Najmi brojil proti nespravne (nelplne) zistenému skutkovému stavu, na ktory Zzalovana nasledne
aplikovala nespravny hmotnopravny predpis. Pri prvej kontrole prvostupnovy organ nezistil ziadne
pochybenia ani nedostatky. Tiez sa podla Zalobcu nepreukazalo, Zze by k vykonu zavislej ¢innosti
zamestnancov, t.j. aj v pripade Zalobcu v zmysle pracovnych zmliv nedochéadzalo. Naopak bola
predlozena pracovna zmluva, vyplatné listiny, mzdové listy a evidencia dochadzky.



9. Zalobca poukazal na list pol'ského organu ZUS z 17.05.2012, v zmysle ktorého uréil, Ze sa na Zalobcu
vztahuju uplatnitelné predpisy Slovenskej republiky a to s poukazom na ¢l 13 ods. 3 zakladného
nariadenia v spojeni s ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

10. Dalej sa zalobca vyjadril k podmienkam uréenia registrovaného sidla zamestnavatela, ktorého
vymedzenie nie je v zdkladnom nariadeni ani v jeho vykonavacom nariadeni zachytené, pricom pri jeho
vyklade Zalovana vychaddzala z Praktickej priru¢ky - pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na
zamestnancov v Eurdpskej tnii, eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku (dalej na ucely
rozsudku len ,,prirucka") ako aj z judikatary Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej na ti¢ely rozsudku len
»Sudny dvor").

11. Podla zalobcu vys$§ie uvedené zavery zalovand dostato¢ne neod6vodnila a zaroven iné zistené
skuto¢nosti v rdmci vykonanych kontrol pri vyhodnoteni registrovaného sidla v napadnutom rozhodnuti
opomenula.

Na zaklade uvedeného zalobca konStatoval, Zze miestom sidla, miestom stretnutia riadiacich osob,
miestom uloZenia spravnych a uctovnych dokumentov a miestom hlavného priebehu finanénych
¢innosti je Slovenska republika.

12. Tiez zalobca zdoraznil S$tyri zakladné principy, na ktorych je zalozend koordinicia systému
socialneho zabezpeCenia na Uzemi Eurdpskej Unie. Zakladnym principom ma byt princip rovnakého
zaobchadzania, v zmysle ktorého podlichaji migrujice osoby na tzemi Clenskych $tatov rovnakym
povinnostiam a vyuzivaji rovnaké vyhody ako $tatni obcania dotknutého §tatu.

AvSak svojim konanim Zzalovand porusuje vysSie uvedeny princip rovnakého zaobchadzania a ani
nerespektuje individualnost’ konania, nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovania.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe (¢.1 53) z 13.05.2014 Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut'. Vo svojich argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zékladného nariadenia
ako aj vykonavacieho nariadenia.

B)

14. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a po vykonanom
pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci a je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto pri
aplikacii § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) zak. ¢. 99/1963 Zb Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil jej vec na d’alSie konanie, a to z nizSie
uvedenych dévodov. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako
uspesnému ucastnikovi priznal ndhradu trov konania, v sume 841,96 eura.

15. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobna namietka Zalobcu tykajlica sa nespravneho postupu
spravnych organov (v rozsudku oznacenda za primarnu), pretoze Zalobcovi pol'ska institucia socialneho
zabezpecenia - ZUS listom z 17.05.2012 urcila, Zze sa na neho vzt'ahuju uplatnitel'né predpisy Slovenskej
republiky argumentujic €l 13 ods. 3 zékladného nariadenia v spojeni s €¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia, je dovodnd. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale ani z obsahu vyjadrenia Zalovanej k
7alobe nevyplyva, ako sa Zalovand s touto otazkou vyrovnala. Zalobca sudu predlozil original a kopiu
citovaného listu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze sa na Zalobcu od 01.03.2012 vztahuje
slovenska legislativa.

16. Zo zistené¢ho skutkového stavu nie je mozné podla krajského stdu zistit’, ¢i tak, ako tvrdi zalobca,
pretoZe prvostupiiovy organ a zalovana vo veci nekonali vo dvojmesacnej lehote stanovenej v ¢l. 16 ods.
3, sa nestalo toto predbezné urcCenie uplatnitelnej legislativy definitivnym, a preto spravne organy v
oblasti socialneho poistenia uz vo veci nemohli konat’.

17. Krajsky sud sa stotoznil aj s namietkou Zalobcu, Ze vo veci bolo s poukazom na ustanovenia § 196
ods. 1 az 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnuté na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci. Ak teda



prvostupiiovy organ a zalovana na zaklade jedinej kontroly dospeli k zaveru, ze u Zalobcu nebol
preukazany vykon realnej €innosti Zalobcu a nie st splnené ani podmienky miesta podnikania
zamestnavatela Zzalobcu, sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie vykonané v takomto rozsahu je
nedostato¢né na posudenie veci.

18. Podla nazoru krajského sudu je nepochybné, ze Cinnost zamestnancov tohto zamestnavatela
(reklamné, marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky) nespoc¢iva vo vykone administrativnej
prace, ale v pohybe v teréne, a teda konstatacia, Ze v sidle spolo¢nosti sa nenachadzal konatel’ ani Ziadny
zamestnanec, nemoéze byt dévodom na rozhodnutie, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenia, povinné déchodkové poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.03.2012. Z citacii
odovodneni rozhodnuti Socidlnej poistovne, poboéky Cadca a Zalovanej je podla krajského stdu
nesporné, ze zalovana porusila aj princip dvojinStan¢nosti konania, pretoze je zrejmé, Ze prvostupiiovy
spravny orgén sa otazkou registrovaného sidla spolo¢nosti vobec nezaoberal.

19. Vo veci neobstoji ani argumentacia zalovanej, Ze ide o margindlnu ¢innost’ zalobcu ako zamestnanca,
aj ked ur¢ité skutocnosti by nasvedCovali tomu, Ze realna ¢innost’ vzhl'adom na dosiahnuty prijem
zalobcu ako zamestnanca nie je realna, spravny organ je povinny nevykondvanie ¢innosti zamestnanca
jednozna¢ne a presved¢ivo preukazat. Z doteraz vykonaného dokazovania, ktoré je nedostatocné na
vykonanie objektivneho zaveru, nevyplynulo Ze zalobca na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost
zamestnanca nevykonaval, preto povazuje takyto zaver za predCasny a zistenie skutkového stavu je
nedostatoéné na posudenie veci.

20. Aj namietku Zalobcu, Ze sprédvne organy vo veci rozhoduju pausalne, zovSeobecniujuc zisteny stav,
povazuje krajsky sud za dovodnu.

21. Krajsky sud uviedol, Ze nepreskimatelné je rozhodnutie zalovanej aj vo vztahu k jej zaveru, ze
podanie prihlaSky na socialne poistenie zamestnanca ma iba deklaratérne a nie konstitutivne ucinky,
pretoze tento zaver nie je pravne oddvodneny a takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z § 210 ods.1 pism.
a) zak. ¢. 461/2003 Z.z..

22. Neodovodneny je aj postup organiza¢nych zloziek socialnej poistovne vo vztahu k poistencom,
ktorym bol vystaveny formular PD Al a tym, ktorym tento formuldr vystaveny nebol. Povinnostou
bolo vyrovnat’ sa s pravnymi u¢inkami vystavenia tohto formulara prisluSnymi pravnymi predpismi, ¢i
uZ vnitrodtatnymi alebo pravom EU a to aj v suvislosti s namietanou diskriminaciou.

23. Ak teda prvostupnovy organ a nasledne Zalovana rozhodli napadnutymi rozhodnutiami, krajsky sud
uzavrel, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné na jednoznacny zaver tak, ako ho prezentuji v
odovodneni rozhodnutia a ich rozhodnutia nie st odévodnené v sulade s ustanovenim § 209 ods. 4 zak.
¢. 461/2003 Z.z., ktoré im uklada uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola organiza¢na zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodovala.

24. Krajsky sud ulozil zalovanej v d’alSom konani vykonat dokazovanie vo vztahu k listu pol'ského
organu ZUS z 17.05.2012 a v pripade, ak sa nepreukaze naplenie ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia,
vykonat’ vo veci dokazovanie v takom rozsahu, aby jednozna¢ne bolo v konani preukazané, ze Zalobca
realnu ¢innost’ zamestnanca zamestnavatel'a nevykonaval, ale aj vo vzt'ahu k miestu podnikania.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)
25. Vo v¢as podanom odvolani (¢.1. 65) z 01.06.2015 proti rozsudku krajského sudu Zalovana namietala,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2



pism. f) O.s.p.]. Zaroven sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia vo veci.

26. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalovanej:

- Zalovana sa nestotoziiuje s pravnym zaverom krajského sudu, Ze vykonané dokazovanie je
nedostatoéné a zistenie skutkového stavu je neposta¢ujice na posudenie veci, napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov

- poukézala na vykonané kontroly v sidle zamestnavatela zalobcu zamerané na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a, na zaklade ktorych mala zalovana za to, zamestnavatel
nevykazuje znaky registrovaného sidla a nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnancov na Gizemi
Slovenskej republiky, zaroven nie je naplneny ucel zamestnania - dosahovanie zisku, ¢o vzbudzuje
dovodné pochybnosti o efektivnej ¢innosti,

- zalovand rovnako ako prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia hodnotili vSetky dokazy
samostatne a nasledne vo vzajomnej stivislosti a postupovali v sulade s nariadeniami Eurépskej unie,

- zalovana zdoraznila, Zze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi, ktory si tuto
svoju povinnost’ vyplyvajicu mu vykonavacicho nariadenia riadne nesplnil, pretoze nepredlozil ziadne
dokazy na podporu svojich tvrdeni,

- zalovana podotkla, Ze uplatnitelnd legislativa méze byt podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
urcena aj vzajomnou dohodou, ktord nemusi mat’ pisomnt formu,

- zalovana namietala tieZ vySku priznanych trov konania zalobcovi.

27. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

B)

28. Z vyjadrenia zalobcu (€.1. 69) z 01.07.2015 vyplyva, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom krajského stdu,
zotrvava na dovodoch uvedenych v Zalobe a ma za to, Ze odvolanie zalovanej je bezpredmetné a bez
akéhokol'vek pravneho zakladu. Na zéklade toho Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu potvrdil a zaviazal Zalovant k néhrade trov odvolacicho konania.

Iv.
Prejudicialne konanie

29. Z dévodu podania prejudicialnej otazky tykajicej sa vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpske;j
unie Stidnemu dvoru bolo konanie o odvolani zalovanej vedené na Najvy$som sude Slovenskej republiky
uznesenim z 28.06.2016 sp. zn. 1Szs0/38/2015 prerusené.

30. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajuicemu senatu NajvysSieho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze s cielom ur¢it
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatitujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je Zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom Clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom S$tate, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012."

V.

Pravne nazory odvolacicho sudu

31. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si stid") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho dvora, po preskimani pisomnych pripomienok ¢lenskych
Statov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4



ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢1. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vyhodnotil listinné
dokazy obsiahnut¢ v sudnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskumal rozsudok
krajského postupom podla O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k nizSie odévodnenému zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvys$si sud celkom zdoéraznuje, Ze podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka, ¢i na zaklade podkladov ziskanych Zzalovanou pocas
vykonanych kontrol zamestnavania zahraniénych pracovnikov na tUzemi Slovenskej republiky boli
dostato¢ne preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedcujuce zaveru, ze zalobcovi prislusné poistenia
v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevznikli.

33. V prejednavanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ so spornou otazkou, i
doSlo vo vztahu k Zzalobcovi v zmysle ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia k definitivnemu urceniu
uplatnitelnej legislativy, najmé s poukazom na list pol'ského organu ZUS z 17.05.2015, v ktorom pol'sky
organ ZUS informoval Zalobcu, ze od 01.03.2012 zalobca podlicha s poukazom na ¢l 13 ods. 3
zakladného nariadenia a ¢1. 16 ods. 3 slovenskym pravnym predpisom.

34. Po prevereni podmienok konania v suvislosti s hore polozenymi otdzkami Najvys$si sud vopred
avizuje, ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia rozsudku krajského
sudu a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

35. Odvolaci sud suhlasi s nazorom krajského sudu, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
zalovana vysporiadala s otazkou urcenia uplatnitelnej legislativy. Z listu pol'ského organu ZUS vyplyva,
ze polsky organ ZUS ur€il, ze na Zzalobcu sa vztahuje slovenska legislativa, avSak nie je mozné bez
dalSieho ustalit’, ¢i sa stalo toto urcenie definitivnym. Odvolaci stid ma tak rovnako ako krajsky sud za
preukazané, ze zalovana rozhodla na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, a preto krajsky
sud spravne aplikoval zrusovaci dévod ustanoveny v § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p., priCom uz tato
skutoénost’ je dostacujucim déovodom na potvrdenie rozhodnutia krajského sudu.

Podla ¢l. 14 ods. 5 pism. b) vykonéavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tcely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovsetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rozne podniky alebo rbéznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych



pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do ivahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady podla tohto &lanku.

Podla ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktort osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
¢ast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom §tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne vé¢§ia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu ur¢ent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni uréena inStitucia ¢lenského §tatu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné uré¢enie dvoch mesiacov odo
dila, ked boli indtitticie ur¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o fiom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych prédvnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni prislusnd institticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie urcenej prislusnym
uradom clenského Statu bydliska, len co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej inStitacie.

36. V suvislosti s uplathovanim zakladného a vykonavaciecho nariadenia vo vztahu k Zalobcovi si
odvolaci sud dovoli poukazat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp.zn. C-89/16 z
13.07.2017, v ktorom Studny dvor konStatoval (marginalny bod ¢. 34), ze cielom zékladného nariadenia,
je zabezpelit' koordinaciu vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia v Clenskych Statoch, aby
sa zarucil u¢inny vykon prava na volny pohyb osob, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu Zivotnej irovne a
podmienok zamestnavania 0s6b pohybujicich sa v ramci Unie.

S poukazom na ¢l. 14 ods. 5b vykondvacieho nariadenia Sudny dvor uviedol (marginalne body ¢. 38 a
¢. 40), ze na urCenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa neberu do
uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mal pol'sky tirad ZUS zistit’ u zalobcu v inej veci, t.j. aj u
zalobcu v preskiimavanej veci.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenic a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

37. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze zalovanid sa zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti zalobcu a charakteru registrovaného sidla zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky.



38. V napadnutom rozhodnuti rovnako aj v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje argumentacia tykajica
sa urCenia uplatnitelnych predpisov (¢i uz definitivneho alebo predbezného), ktoré sa na zalobcu
vztahuju, pricom samotné prvostupiiové rozhodnutie je zalozené iba na skutkovom vyhodnoteni
skuto¢nosti zistenych kontrolou.

39. Vo svetle uvedeného nemozno povazovat odvolaciu namietku Zalovanej o nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym stidom, ked’ rozhodnutie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a
nepreskimatelnosti zru§il. Nemozno prisved¢it zaverom zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané po zhodnoteni vSetkych relevantnych doékazov, nakol’ko z neho nie je mozné vyvodit, ako
zalovand zakladné a vykonavacie nariadenie aplikovala, najmd vo vztahu k urCeniu uplatnitelnej
legislativy, ani ako uz bolo vysSie spomenuté s poukazom na list pol'ského organu ZUS.

40. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16
vykonavacieho nariadenia totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia podl'a nazoru NajvysSicho
studu jednoznacne vyplyva, ze pol'sky urad ZUS vzhladom:

- na moznost priamo aplikovat’ pravo Unie vo forme nariadenia Spolo¢enstva a jeho prednost’ pred
vnutro§tatnym poriadkom (najmé ¢l. 249 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskom spoloCenstve v spojeni najmé s
rozsudkom vtedajSicho Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Granaria sp.zn. 18/72) a

- na kritérium bydliska Zalobcu v Pol’skej republike

ziskal pravomoc urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na zalobkynu vztahuju.

Podla €1 249 ods. 2 Zmluvy o Eurépskom spoloc¢enstve v zneni citovanom v €ase prijatia zadkladného
nariadenia a vykonavacicho nariadenia ma nariadeniec vSeobecnu platnost. Je zavézné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

41. Ak sa v dalSom konani preukaze, Ze bola pol'skym tiradom ZUS vo vztahu k Zalobcovi definitivne
urc¢ena uplatnitelnd legislativa je Zzalovana pri rozhodovani o vzniku socidlneho poistenia tymto ur¢enim
viazana.

42. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze napriek opisu vnutrostatnej i medzinarodnej pravnej
upravy socialneho zabezpeCenia v oddvodneni, tak napadnuté rozhodnutie je zalozené na skutkovej
dedukcii, Ze ide o fiktivneho zamestnavatel'a. Samotna skuto¢nost’, ze Zalovana az na vyzvu spravneho
sudu doplnila tak po pravnej ako aj skutkovej stranke oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
(dooddvodnila) nenaprava v zmysle judikatiry NajvyssSieho sudu (m.m. 5Szf 89/2007 z 02.12.2008)
hore vytknuté nedostatky pravneho postdenia napadnutého rozhodnutia:

,Lhie je pripustny taky procesny stav, aby argumentacia Zalovaného spravneho organu obsiahnuta v jeho
vyjadreni k Zalobe nahrédzala stidu od6vodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumentécia
napomaha prvostupiiovému sudu iba blizSie pochopit’ zakladné argumenty Zzalovaného a nie ich
nedostatok napravit’.

Najvyssi sud uz v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie sp.zn. 5Sz 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je odniatd moznost poukazat’ na
nespravnost’ zdverov konajiiceho organu $tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku usudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemoze posudit’ ich zakonnost’."

43. Okrem uvedeného nemodze NajvyS$s$i sud nechat’ bez povSimnutia aj argumentaciu Zzalovanej
vyslovenou v odvolani, ze:

»Socialna poistoviia si dovoluje poukazat’ aj na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ze ak
existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby
inStitucie alebo urady alebo viacerych ¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii
ur¢enych prislusnymi Gradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tiradov navzijom
rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutii osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.



Podotykame, Ze dohoda medzi polskou inStituciou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla
¢lanku 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia pisomnu formu."

Takto sformulovany pravny ndzor nema oporu v slovenskom pravnom poriadku, lebo je v rozpore s
pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o ustnych podaniach, o ddlezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislu§na organizana zlozka Socialnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podla § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie okrem
udajov o zdravotnom stave uc¢astnika konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalovanej tykajucej sa vySky priznanych trov konania, ani tito
namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu, nakolko krajsky stid priznanie trov konania zalobcovi v
rozsudku riadne, nalezitym spdsobom a v sulade s pravnymi predpismi zdovodnil, vratane ich vysky.

VL.

45. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalovanou uvadza, e napadnuté rozhodnutie nespiia
poziadavku na obsahové ndlezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho orgénu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené, riadne pravne posudené a dostatoéne oddvodnené . Odvolaci sud nepovazuje
pravne zavery zistené v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplita zakonné podmienky pre
vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanovené¢ho datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy za dostato¢ne preukazané. Odvolaci dovod tykajiici sa nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom preto nemozno povazovat’ za relevantny.

46. Nakolko pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, ze sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov potreby vykladu tniového préva, a to hore uvedenych aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, preto stdny prieskum
prerusil s vysledkom hore opisanym.

47. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovanej a stanoviska Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zivery obsiahnuté vo vysSie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 11/2015,
resp. 5Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil, s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

48. Pre uplnost’ povazuje Najvys$si sud za potrebné uviest, ze odvolanie Zalovanej neobsahuje ziadne
nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Odvolacie namietky Zalovanej si obsahovo totozné s argumentmi vo vyjadreni k
zalobe, pricom krajsky sid sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal, a preto nie s sposobilé
privodit’ zmenu rozhodnutia krajského sudu. Najvyssi sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi
uvedenymi v odvolani Zalobcu, nakol’ko ma za to, ze uz vyssie uvedené skutoénosti st dosta¢ujicim
dovodom na potvrdenie zaveru krajského sudu o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovane;.

49. Najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, ze bude v dalSom konani nevyhnutné
vykonat’ dokazovanie vo vztahu k listu pol'ského organu ZUS z 17.05.2012, aby bolo mozné ustalit’, ¢i
doslo k uréeniu uplatnitelnej legislativy v zmysle ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia.

50. Bude preto ulohou zalovanej, aby zosuladila svoj postup s rozsudkom Sudneho dvora vo veci sp. zn.
C-89/16 z 13.07.2017 ako aj so zavermi vyslovenymi Najvy$§im sudom v inom rozsudku (sp. zn. 1SZso



11/2015 z), ktorého Cast’ cituje:

,»45. Pre Najvyssi sud je d’alej nepochybné, ze pol'sky urad ZUS posudzoval stibeh ¢innosti zalobcu ako
zamestnanca na Slovensku a SZCO v Pol'sku s tym, Ze aplikujuc ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia v
spojeni s €L 14 ods. 5b vykonavaciecho nariadenia, a nasledne s prihliadnutim I ¢L 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia dospel k predbeznému zaveru o uplatnitelnosti pol'skej legislativy, t.j. ze hoci v
preskiimavanej veci sa zalobca podl'a Stidneho dvora musi fakticky povaZzovat’ za osobu, ktora podlicha
pravnej uprave Clenského $tatu, kde je zamestnancom (Slovenska republika), tak z pravneho hl'adiska sa
na zalobcu vzt'ahujii pol'ské hmotnoprédvne predpisy nielen v oblasti socidlneho zabezpe€enia ale aj pri
procesnom uplatiiovani narokov vratane poskytovania sudnej ochrany.

46. Aj Najvys$si sud sa stotoziuje so zaverom, Ze ustanovenia zakotvené v ¢l 14 ods. 5b prvej ako aj
druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej Gpravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli
pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na ucely ur€enia uplatnitelnych pravnych predpisov
naprie¢ celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda bez ohladu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o
zamestnanca. Z uvedeného dévodu potom pol'sky urad ZUS pristupil k aplikacii ¢L. 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia na situaciu zalobcu.

Potom, ak sa zalobca domnieval, Ze jeho socidlne zabezpeCenie spada pod slovensky pravny poriadok,
mal sa domahat' napravy svojho neziaduceho stavu na konajuicom vnutroStitnom orgéne, t.j. na
pol'skych uradoch.

47. V tejto suvislosti potom Najvyssi sud nemédze vyhodnotit’ ako dovodné Zalobné body Zalobcu, ze
prave zalovan, t.j. ako slovensky organ socidlneho poistenia, mala povinnost’ skimat’, napriklad v
zmysle prirucky a jej kritérii o 5% hranici pravidelného pracovného Casu zamestnanca alebo jeho
odmeny, ¢&i skuto&ne praca Zalobcu splita kritéria prace zanedbatelného (marginalneho) charakteru.
Takisto sa Najvy$§i sud musi stotoznit’ s argumentéciou Zalovanej (vyjadrenia k Zalobe), Ze vznik a zanik
konkrétneho druhu povinného sociadlneho poistenia zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlasky
alebo odhlasky z tohto poistenia. Prihlaska na socialne poistenic nema sama o sebe konstitutivne ucinky,
ale len deklaruje pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravny predpis (v danom pripade nariadenie) spaja vznik
povinného socidlneho poistenia.

48. Vzhl'adom na uvedené pravne nazory je potom je nutné tieZ odmietnut’ argumentaciu Zalobcu, Ze
zalovana prakticky neodovodnila postudenie prace zalobcu ako zanedbateného charakteru, ked' tento
konstatuje presny opak s poukazom na vySku odmeny a na rozsah pracovného Casu, a iba pausalne
poukazala na ustanovenia pravnych predpisov. Na tento pravny zaver odvolacicho siidu nemaju Ziadny
vplyv ani skutkové vysledky kontroly vykonanej prvostupfiovym organom ¢i inou pobockou Sociélnej
poistovne ako aj kontrolné zistenia Narodného InSpektoratu prace, hoci zalobca na ne poukazuje.
Najvyssi sud totiz povazuje posudenie rozsahu prace zalobcu za predbeznu otazku a v zmysle § 198 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na vykonanie takéhoto posudenia Zzalovana v Case po rozhodnuti vydanom
opravnenym polskym uradom ZUS nebola zo zakona opravnend (¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky) a preto celkom logicky iba prevzala vysledky jeho rozhodovacej ¢innosti.

49. Je dalej neprehliadnutelnou skuto¢nost'ou, ze toto rozhodnutie pol'ského tradu ZUS o urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov mohla v stanovenej dvojmesacnej lehote spochybnit’ Zalovana
(napriklad zaujatim odlisného stanoviska alebo odmietnutim rozhodnutia - vid’ odsek 3 ¢1. 16 zakladného
nariadenia alebo odévodnenie ¢. 2, 8 a 10 vykonavacieho nariadenia), ¢o sa vSak nestalo.

Samotna dvojmesacna lehota na reakciu zo strany dotknutych inStitucii socidlneho zabezpecenia
zabezpecuje jednak cas pre dotknuté inStiticie potrebny na to, aby preskimali vSetky relevantné
okolnosti daného pripadu, a jednak to, aby zalobca ako dotknutd osoba co najrychlejSie ziskal
rozhodnutie o tom, ktoré pravne predpisy sa na neho uplatiuju, a podl'a potreby mohol uplatiovat’ svoje
prava aj sudnou cestou podla uréenych pravnych predpisov (vid’ aj odévodnenie nizSie uvedené pri bode
¢. 51).

50. Obdobne v preskiimavanej veci nenastal podla vyjadrenia Zalovanej ani stav neistoty, ktory by si
vyzadoval vzijomné rokovanie na dosiahnutie dohody vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov. Preto zanikla docasnost urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a naopak tato bola
zamenena definitivnym urc¢enim v zmysle ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia.

NavySe z uvedenych ustanoveni (€l 16 ods. 1 az 4 vykonavacieho nariadenia) tiez pre Najvyssi sud
vyplyva, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto rozhodovacieho procesu zasahovat'.

51. Zavere¢nym krokom takto realizovaného rozhodovania prislusnych institucii ¢lenskych Statov



(konkrétne v preskimavanej veci je to polsky trad ZUS a Zalovana) je bezodkladné oznamenie
zalobcovi, ktorého Clenského §tatu pravne predpisy boli definitivne uréené za uplatnitelné.

Najvyssi sud na tomto mieste ale musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpe€enia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej nii (vid' najmé rozsudok Sudneho dvora z 10. februara 2000 sp
.zn. C-202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dia 26. januara 2006 sp.zn. C-2/05
vo veci Herbosch Kiere NV) vyslovit’ svoj pravny nazor, ze definitivne ur¢enie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemdzu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpecenia, ale ani sudy ¢lenského Statu.
ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiuju v zmysle definitivneho urcenia.

52. Je preto celkom pravne irelevantny zaver zZalobcu, Ze rozhodujicou skutoCnostou pre existenciu
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia v tomto pripade je iba
preukazanie vykonavania prace zalobcu na tzemi Slovenskej republiky.

Ak by si konajici sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,;reductio ad absurdum" takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid’ najmi oddévodnenie zakladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom §tate prislusny turad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku in¢ho ¢lenského Statu, Co je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.

54. Na ziklade argumentacie zalovanej, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti polského uradu ZUS od
01.02.2013 sa jednoznaéne urcilo, Ze na Zalobcu sa vztahuje pol'ské zdkonodarstvo v oblasti socialneho
poistenia, spolo¢ne s désledkom vo forme vyroku, Ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.02.2013 podla slovenskej legislativy
nevzniklo, mé oporu v hore citovanych ustanoveniach."

51. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho zicastnit)), tak v odvolacom konani
na zéklade mu dostupnych informacii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

52. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na Gplnt ndhradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko si Zalobca trovy odvolacieho konania v zakonnej trojdiiovej lehote vyplyvajice;j
z ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil, aj ked’ bolo rozhodnutie verejne vyhlasené, a zo spisu
nevyplyvaju preukazatelne vynaloZzené iné vydavky vratane zaplatenych sudnych poplatkov, nebola mu
ich nadhrada priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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