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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: P. O., narodeny diia XX. H. XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 5. decembra 2013 o znizeni sumy invalidného déchodku v spojeni s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X - 1I. z 9. aprila 2014 o jeho zruseni a rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X - 1. z 9.
aprila 2014 o znizeni sumy invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/63/2014-24 zo dila 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.21Sd/63/2014-24 zo
dna 4. decembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
- II. z 9. aprila 2014, ktorym bolo v ramci autoremediry zruSené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 5. decembra 2013, ktorym bola navrhovatel'ovi podl'a ustanovenia § 73, § 112 ods. 4 a
6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) znizena sumy invalidného déchodku na sumu 194,10 Eur mesa¢ne. Rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 9. aprila 2014 bol navrhovatelovi podl'a ustanovenia §
73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 10. februara 2014 znizeny invalidny
doéchodok na sumu 256,90 Eur mesa¢ne po zmene percentudlneho vyjadrenia jeho zniZzenej pracovnej
schopnosti z pévodnych 80 % pri vzniku invalidity na 60 %.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal oznac¢ené rozhodnutia odporkyne v sulade s ustanovenim §
2501 ods.1, 2 O.s.p., vypocul u¢astnikov konania, oboznamil sa s ich pisomnymi podaniami, s obsahom
administrativneho spisu, s lekarskymi spravami posudkovych lekarov, ktorymi bol posudeny zdravotny



stav navrhovatel'a v ¢ase vzniku jeho invalidity i pri aktudlnom posudzovani jeho zdravotného stavu, so
zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a dospel k presved€eniu, ze vo vyroku oznacené rozhodnutia
boli vydané v stlade so zakonom.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
7e po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych
lekdrov pobocky i ustredia Socidlnej poistovne dospel k presvedCeniu, ze zaver o aktudlnom poklese
pracovnej schopnosti navrhovatela bol posudkovym lekdrom ustredia Socidlnej poistovne prijaty na
podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobral do uvahy komplexne a bez rozporov.
Jeho posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdovodnené v sulade s objektivnymi
vySetreniami preukazanymi aktudlnymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela a v ramci moznosti
danych platnou pravnou upravou. Krajsky std nezistil Ziadnu takd skuto¢nost’, ktora by jeho zavery
spochybnila, preto siich osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti ozna¢enych rozhodnuti vychadzal z
jeho zaverov.

V nadvédznosti na vy$Sie uvedené konstatoval, Ze spravny organ postupoval spravne, ked v ramci
kontrolnej lekéarskej prehliadky posudzoval aktualne zdravotné tazkosti navrhovatela, pretoze uz pri
vzniku jeho invalidity sa predpokladalo zlepsenie jeho zdravotného stavu. Spravne vychadzal z posudku
posudkového lekara ustredia Socialnej poistovne, pretoze je podla § 153 ods. 5 zadkona o socidlnom
poisteni kompetentnym subjektom na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucéely ich
invalidizacie a pre zhodnotenie konkrétnej percentudlnej miery ich znizenej pracovnej schopnosti v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. S ohladom na jeho odborné zdoévodnenie
obsiahnuté v lekarskej sprave z 13. marca 2014 sprédvne povazoval za jeho rozhodujuce zdravotné
postihnutiec ochorenie pecene, ktoré s ohladom na zisteny stupent zavaZznosti, rozsah funk¢ného
postihnutia, stav vyzivy a nutnost’ dodrziavania dié¢tneho rezimu spravne zaradil pod prislusna polozku v
ramci prilohy ¢. 4 k zadkonu o socialnom poisteni. Priznany pokles jeho pracovnej schopnosti na dolnej
hranici mozného percentualneho rozpétia logicky a presved¢ivo zdovodnil v sulade s vysSie uvedenymi
posudkovymi a zakonnymi kritériami vyplyvajicimi z ust. § 71 ods. 4, pism. a) a b) zdkona o socidlnom
poisteni. Podla nich sa pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost posudzuje na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby, s
uréenim diagnostického zaveru, stabilizaicie ochorenia, jeho d’alsSicho vyvoja, d’alSej lieCby a na zaklade
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov. Prihliada sa na zostavajucu schopnost’ vykonévat’
zarobkovu ¢innost’ a vychadza sa tiez z telesnych, duSevnych a zmyslovych schopnosti poistenca (ods.
3 cit. zdkonného ustanovenia).

Z odbornych lekarskych nalezov, ktoré navrhovatel’ predlozil na pojednavani pred krajskym stdom
nevyplynul iny, resp. zavaznej$i stav jeho zdravotnych tazkosti oproti jeho zisteniu posudkovym
lekdrom tstredia, preto nepovazoval krajsky sud za potrebné ich dodato¢né posudkové vyhodnotenie. Z
gastroenterologického nalezu vyplynulo, Ze nalez je u navrhovatela stabilizovany, s nizkou virologickou
aktivitou, s remisiou na PPI a s GERD. bez ezofagitidy. Aj podla subjektivneho vyjadrenia sa
navrhovatel’ citi dobre, bez zdravotnych zmien, lie¢bu toleruje dobre, jeho hmotnost’ je stabilizovana. Zo
sonografického nalezu vyplynulo zvd¢Senie pecene o 1,4 cm (t. j. menej nez v ¢ase vzniku invalidity) s
fibroznymi zmenami v ramci zakladnej diagndzy, co bolo zobraté do uvahy v ramci urcenia stupiia
zavaznosti ochorenia.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu veci dospela odporkyna k spravnemu skutkovému zaveru,
ze oproti ¢asu, ked” bol navrhovatel' uznany invalidnym, doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu tak,
ako to bolo vysSie konkretizované. Nasledkom uvedeného doslo k zmene percentualnej miery jeho
znizenej pracovnej schopnosti, pretoze aktualne zodpovedaju zdravotné tazkosti navrhovatela zaradeniu
pod inu polozku v ramci prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni v porovnani so stavom v Case
vzniku jeho invalidity s moznym percentualnym vyjadrenim jeho zniZzenej pracovnej schopnosti v rozpéti
60-70 %. Posudkovy lekar nalezite vyhodnotil priznany pokles jeho pracovnej schopnosti pri aktudlne
zistenych zdravotnych tazkostiach na dolnej hranici mozného percentualneho rozpétia pri zohl'adneni aj
dalsich posudkovych kritérii tak, ako to bolo vysSSie uvedené. Odporkyna dospela k spravnemu



rozhodnutiu, ked’ po zisteni zmeny v rozhodujicich skuto¢nostiach znizila sumu invalidného déchodku
navrhovatela tak, Ze pri aktudlnom vypocte jeho sumy zohl'adnila zmeneny percentudlny pokles jeho
znizenej pracovnej schopnosti. Spravne pristupila k znizeniu sumy doéchodkovej davky odo dia
nasledujuceho po dni, za ktory uz bol vy$si invalidny déchodok vyplateny. Krajsky sud preto jej
rozhodnutie o znizeni sumy invalidného déchodku - 1) z 9. aprila 2014 ako zakonné a vecne spravne
potvrdil. Za spravne, vydané v sulade so zakonom povazoval aj rozhodnutie II) z 9. aprila 2014, pretoze
nim odporkyna v ramci zdkonom povolenej autoremediry vyplyvajicej z ust. § 217 ods. 1 zékona o
socidlnom poisteni zruSila svoje predchadzajiice rozhodnutie z 5. decembra 2013, pretoze bolo v
suvislosti so zmenenym percentudlnym vyjadrenim znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela
posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne nespravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Napadol rozsudok v celom rozsahu.
Podl’a jeho nazoru krajsky stid nespravne potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne o znizeni sumy jeho
invalidného déchodku napriek tazkému progredujicemu a nevylieCitelnému ochoreniu pec¢ene a napriek
iba miernemu zlep§eniu zdravotného stavu.

Poukazal na to, Ze odporkyia navrhovatelovi zniZila vy§ku invalidného déchodku na sumu 256,90 Eur,
¢o je v rozpore s odoévodnenim rozsudku, kde je uvedena suma 296,90 Eur mesacne.

Uviedol, Ze sa doméaha zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 70 %.
Poukazal na neschopnost zamestnat' sa z dovodu tazkého ochorenia pecene, veku a spolo¢ensko-
ekonomickej situacie na trhu prace, pricom po ukonéeni pracovného pomeru u posledného
zamestnavatel'a, je invalidny dochodok jedinym prijmom aj napriek pretrvavajucej snahe sa zamestnat’.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo diia 12. marca 2015, v ktorom uviedla, ze dévody,
ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho ako aj sudneho konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
uréenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal odporkynu o priznanie invalidného
dochodku od 22. marca 2010 ziadostou z 1. marca 2010. Posudkovym lekarom socialneho poistenia bol
uznany invalidnym od 22. marca 2010 s 80 % poklesom jeho pracovnej schopnosti. Napadnutym



rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5. decembra 2013 bola navrhovatelovi podl'a
ustanovenia § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zdkona o socialnom poisteni od 10. februdra 2014 znizend
suma invalidného doéchodku na 197,10 Eur mesacne. Podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobotky Ziar nad Hronom, ktory bol vypracovany na zaklade kontrolne
lekarskej prehliadky je navrhovatel’ od 18. oktobra 2013 invalidny podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelni sucast napadnutého
rozhodnutia, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne postudeny posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia dita 13. marca 2014. Po podani odvolania
posudkovy lekar na pobocke Socidlnej poistovne svoje posudkové stanovisko zmenil, preto sa
posudenim zdravotného stavu navrhovatela zaoberal aj posudkovy lekar tstredia Socialnej poist'ovne,
pracovisko Banska Bystrica. Podla posudku posudkového Iekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, Ustredie vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici zo dia 13. marca 2014 je navrhovatel’ od
18. oktébra 2013 invalidny podla ustanovenia § 71 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V posudku z
13. marca 2014 vychadzal popri vlastnom klinickom vysetreni navrhovatela z totoznych odbornych
lekarskych nalezov ako prvoposudzovatel’ a na ich zéklade dospel k inému posudkovému zaveru. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela oznacil ochorenie pe¢ene tazkého stupiia so zaradenim
pod kapitolu X., pol. 1, pism. c¢) v rdmci prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni a pokles jeho
pracovnej schopnosti vyjadril 60 %. Uviedol, Ze navrhovatel so stredoSkolskym vzdelanim
ekonomického smeru, t. ¢. nezamestnany bol uznany invalidnym od 22. marca 2010 pre chorobu
pecene s poruchou funkcie tazkého stupiia, so zavaznym hromadenim krvi v portdlnom obehu, s
pazerakovymi varixami, s volnou tekutinou v dutine brusnej a opakovanymi krvacaniami pazerakovych
varixov. Bola rozvinutd tazka chudokrvnost’ z nedostatku Zeleza. Stav musel byt opakovane rieSeny
substiticiou krvi. Podrobil sa tiez ligacii pazerdkovych varixov v 4 sedeniach. Po lieCbe
hepatoprotektivami, diuretikami a antivirotikami doSlo k zlepSeniu ochorenia prebichajucej chronicke;j
hepatitide typu B. V novembri 2013 gastroenterolég konstatoval nizku virologicku aktivitu ochorenia.
Pazerakové varixy st t. ¢. v klude, doslo k zlepSeniu krvného obrazu, nie je pritomna sekundarna
chudokrvnost’, pretrvavaji len nizSie hodnoty krvnych dostic¢iek, elevacia hepatalnych enzymov a l'ahko
zvyseny celkovy aj konjugovany bilirubin. Uvedenému stavu zodpoveda priznany percentudlny pokles
jeho pracovnej schopnosti, pretoze bolo preukazané zlepSenie jeho zdravotného stavu. Dolnti hranicu
percentualneho rozpitia posudkovy lekar stanovil s ohladom na dosiahnuté vzdelanie navrhovatel'a a
zlepSenie laboratornych parametrov. Na rozdiel od prvoposudzovatel'a nad’alej urcil za jeho rozhodujice
zdravotné postihnutie cirhdzu pe€ene, ktord vznikla pri chronickej virusovej hepatitide typu B a je jej
nasledkom. Konstatoval, Ze iné zdvazné ochorenia, ktoré by podmieniovali navySenie percentualnej miery
jeho znizenej pracovnej schopnosti navrhovatel’ nema.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zédkona v zneni neskor$ich predpisov poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespiia podmienky néroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci stid nemal dévod nepochybovat. Posudkovi lekari socialneho poistenia na zaklade
predlozenych lekarskych nalezov a vlastnych vySetreni vyhodnotili, Ze zdravotny stav navrhovatela
neoddvodituje vysSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.



Ostatné namietky navrhovatel'a povazoval odvolaci siid za nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozsudku krajského sudu, s ktorym sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoziuje a na ktorého
odovodnenie zaroven poukazuje.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyia zo zdkona nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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