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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Wysoka Skola vytvarnych umeni v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 18, ICO : 00 157 805, pravne zastipend :
MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom kanceldrie v Bratislave, Dunajska 15/A, ICO : 36 718 432, proti
zalovanym : 1/ Vyskumna agenttira, so sidlom v Bratislave, Sliacska 1, 2/ Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, v konani o spravnej zalobe
proti Sprave o zistenej nezrovnalosti z 20. jala 2016 ¢. N21502101/S02 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov z 20. jala 2016 ¢. 26250120030/Z03, konajic o kasaCnej staznosti zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2017 €. k. 1S 201/2016-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Navrh na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznostizamieta.
Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud®) uznesenim z 19. januara 2017 €. k. 1S 201/2016-
116 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho stdu) odmietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a Spravy o zistenej nezrovnalosti
z 20. jala 2016 &. N21502101/S02 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 20. jila 2016 ¢&.
26250120030/Z03 (d’alej aj ako ,,opatrenia Zalovaného organu verejnej spravy*), ako nepripustntt podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho stdneho poriadku z dévodu, ze neboli splnené podmienky
na preskiimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v ramcei spravneho studnictva. Spravny sud
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze ASFEU ako poskytovatel’ nenavratného
finan¢ného prispevku uzatvoril 30. aprila 2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
¢. 030/2010/5.1/0PVaV so zalobcom na projekt s nazvom ,Vybudovanie vyucbového centra
komunikacie a vizualizicie s oznadenim ITMS 26250120030, Zalobkyia ako verejny obstarévatel
vyhlasil verejné obstaravanie pri zaddvani nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru na vys$$ie uvedeny

predmet zékazky, a to uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku



EU ¢. S 2012/S 154 z 11. augusta 2012 pod &. 257294 a vo Vestniku verejného obstaravania &.
154/2012 z 11. augusta 2012 pod zn. 09465-MUT. V sulade s poverenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky na vykonanie vladneho auditu bol od 21. aprila 2015 do 23. decembra 2015
auditorskou skupinou vykonany vladny audit ¢. A694, ¢. K4029, prostrednictvom ktorého doslo aj k
overeniu verejného obstaravania. V sprave z vladneho auditu auditorska skupina navrhla Vyskumnej
agentire uplatnit’ finanéni opravu vo vyske 25 % z vydavkov verejného obstaravania na vydavky
deklarované Eurdpskej komisii v rdmci overovaného verejného obstardvania uplatnenim postupu podla
zakona €. 528/2008 Z. z.. Sucasne odporucila zaevidovat’ nezrovnalost’ vzhl'adom na uplatnenti finan¢nt
opravu vydavkov deklarovanych EK v ramci overovaného verejného obstaravania, resp. projektu.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky na zaklade zisteni vykonaného auditu zaslalo listom z
29.januara 2016 na Urad pre verejné obstaravanie podnet na vykon kontroly vo veci porugenia zakona o
verejnom obstaravani. Vyskumnej agentire bol 15. jina 2016 doruéeny list oznadeny ako Ziadost' o
uplatnenie korekcie na zaklade vysledku kontroly Uradu pre verejné obstaravanie k vyssie uvedenému
projektu, v ktorom Urad pre verejné obstardvanie ziada Vyskumni agenturu o splnenie opatrenia a
zohl'adnenie odportuc¢ania k nedostatku uvedenom v Sprave z vladneho auditu ¢. A694, ¢. K4029, t. j.
uplatnit’ opravu vo vyske 25 % na vSetky vydavky deklarované EK v ramci overovaného verejného
obstaravania. Na zéklade Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie a Ziadosti Ministerstva financii
Slovenskej republiky vykonala Vyskumnéd agentira opitovnl administrativau kontrolu predmetného
verejné¢ho obstaravania, na zaklade ktorej vystavila kontrolny zoznam na identifikdciu poruSenia zasad
verejného obstaravania z 1. juna 2016 a Zaznam z administrativnej kontroly z 8. juna 2016, v ktorych
Specifikuje uvedené zistené nezrovnalosti. Na zaklade predmetnej opdtovnej administrativnej kontroly
verejného obstaravania a Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie vystavila Vyskumna agentura 20. jula
2016 list pre Zalobcu oznaéeny ako ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov pre projekt ¢. 26250120030%. Jeho prilohou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti €.
N21502101/802 z 20. jila 2016 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120030/Z03 z
20. jula 2016.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze predmetom preskiimania v predmetnej veci v zmysle Zaloby je Sprava o
zistenej nezrovnalosti vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 20. jula 2016. V systéme
spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sidy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje (§ 7 Spravny stdny poriadok).

4. Podla nazoru sprédvneho sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materiadly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
Spravny std mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
ked’ze nie st rozhodnutim spravneho organu v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Kontrola postupu
zadavania zakazky predstavuje jednu z dohl'adovych kompetencii zalovaného organu verejnej spravy.

5. Spravny sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvyS$§ieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf 26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf 56/2015 z 8. jina 2016 dospel k
néazoru, 7e Sprava a Ziadost ako také nepodlichaju siidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe o
sebe nepredstavuju zasah do prava pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o
vysledku kontroly je mozné povazovat’ podla ndzoru spravneho stdu len za akysi vystup kontroly, ktory
sa nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia Zalobkyne a spdsobit’ jej ujmu na jej pravach. Preto
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne
vynutitelny vyrok o povinnosti vratit' finanéné prostriedky. Skuto¢nost, ze dosSlo k finanénému



vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u zalobkyni vratit’ financ¢né
prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebola zalobkyiia zaviazana k vréateniu finanénych prostriedkov, ide
len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného
nesporné, ze ku dinu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho
rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

6. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobkyne o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskiimat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobkyne.

7. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny sud konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskumanie rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva a preto spravny sud s poukazom
na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku Zalobu odmietol.

8. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a/ Spravneho stidneho
poriadku tak, Zze ziadnemu ucastnikovi konania ndhradu trov konania nepriznal.

9. Zalobkyna podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu
spravneho stdu kasaénu staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’
zalobkyne®), v ktorej sa domahala aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasa¢ny sud*)
zru$il rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania a

kasa¢ného konania. Zalobkyfia iadala aj o priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti.

10. Zalobkyta napadla rozhodnutie spravneho stdu podanou kasa&nou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho
poriadku - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobkyha v podanej kasa¢nej staznosti uviedla, Zze spravny stid nespravne pravne posudil vec, ked’
zalobu odmietol s odévodnenim, Ze smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne. Dalej mala za to, Ze
opatrenia zalovaného organu verejnej spravy su rozhodnutim sui generis majice povahu spravneho
rozhodnutia, ktoré zasahuji do subjektivnych prav Zalobkyne, ked’ze jej ukladaji povinnost zaplatit’
istinu vo vySke 111 185,34 eur, a proti ktorym nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok.

12. Spravny sud podla zalobkyne opomenul tu skuto¢nost’, Ze ak by nepodala voci opatrenia Zalovaného
organu verejnej spravy a stic¢asne by neuhradila sumu uvedenu vyssie, tak by jej v zmysle ustanovenia §
27a ods. 5 zédkona o pomoci a podpore redlne hrozilo navysenie sumy uvedenej v Ziadosti na jeden a pol
nasobok tejto sumy. Z uvedenych dovodov su opatrenia Zzalovaného orgénu verejnej spravy
rozhodnutiami, ktoré musia byt preskiimatelné na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej
republiky. V opaénom pripade dochadza k poruseniu prav zalobkyne garantovanych ustavou a zakonmi
Slovenskej republiky a Europskej tinie domahat’ sa ochrany svojich prav pred sudom.

13. Dalej zalobkyiia poukézala na osobitny pravny predpis v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku, zdkon o pomoci a podpore, ktory neupravuje ziadne riadne opravné prostriedky,
ktorymi by sa mohla stazovatel’ka voc¢i opatreniam Zalovaného organu verejnej spravy branit. Z tohto
doévodu, ako i z dévodu pravnej istoty a skuto¢nosti, Ze neuhradenim istiny vo vysSke 111 185,34 eur v
lehote uvedenej v Ziadosti hrozi Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a
podpore navySenie sumy na jeden a pol ndsobok, najviac v§ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti na predmet zakazky, sa zalobkynia domaha ochrany svojich subjektivnych prav stidnou cestou.



14. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobkyne v rozpore s predchadzajicou judikatirou spravneho
sudu, ako i s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej opatrenia zalovaného
organu verejnej spravy su sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve a zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov zalobkyne.

15. K sudnej preskamatelnosti opatreni Zalovaného organu verejnej spravy zalobkyna poukazala na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S 2308/2012 zo 4. jula 2014, rozsudky Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi 20/2012 z 28. februéara 2013, sp. zn. 5Szf 26/2014 z 28. aprila 2016 a
sp. zn. 6Szp 1/2009 z 29. aprila 2010. Dalej poukazala aj na tvrdenie spravneho sudu, ktory v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze k svojim zaverom dospel v stilade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 26/2012 z 29. novembra
2012 a v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf 56/2015 z 8. juna 2016.

16. Zalobkyiia so zivermi uvedenymi v uzneseni Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf
56/2015 z 8. jina 2016 nesthlasi, pricom poukazala na skuto¢nost, Ze vylucenie stidneho preskumania
podl'a ustanovenia § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore sa vzt'ahuje len na rozhodnutia o schvaleni
alebo neschvaleni ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov a nie je mozné ho aplikovat na
preskumanie opatreni zalovaného orgénu verejnej spravy. Podl'a ndzoru Zalobkyne, opa¢nym vykladom
ustanovenia § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore by sme dospeli k zadveru, ze podrobit’ prieskumu
spravnym studom by nebolo mozné ani rozhodnutia vydané podla ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o
pomoci a podpore, ¢o by bolo v rozpore s Ustavne garantovanym pravom na sudnu ochranu
ustanovenym v ¢linku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Zalobkyna konstatovala, e tym, Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia predmetnej pravnej veci a to tak, ze Zalobu odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/
Spravneho sudneho poriadku, zaroven znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom Zzalobkyiia poukézala na
konitantnii judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces (sp. zn. II1. US 7/08, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. I. US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 a sp. zn.
Iv. US 115/03).

18. K névrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti zZalobkyna uviedla, ze st splnené obe
zakonné podmienky a sice hrozba zivaznej ujmy a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. K prvej podmienke uviedla, Ze v pripade vymahania korekcie stanovenej vo vyske
111 185,34 eur v spojeni s d’alsimi korekciami, ktoré jej boli uloZzené, hrozi Zalobkyni riziko prerusenia
vykonu jej ¢innosti a s tym suvisiace ohrozenie vykonu jej poslania. K otazke verejného zaujmu uviedla,
ze priznanie odkladného u¢inku predmetnej kasacnej st'aznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Podl'a nazoru zalobkyne prave nepriznanim odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti by doslo k poruSeniu
verejného zaujmu, ked’ze viac ako 615 Studentov v sucasnosti Studujucich na Wysokej Skole vytvarnych
umeni v Bratislave by bolo ntutenych prerusit’ svoje $tidium v dosledku likvidaéného finanéného dopadu
d’alsicho vymahania korekcii vo¢i zalobkyni.

19. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy v 1/ rade listom z 27. marca
2017 a ziadal, aby kasacny sud kasatnu staznost zamietol a Zalobkyiu zaviazal k nadhrade trov
kasacného konania. Listom zo 7. februara 2017 sa vyjadril k podanej kasa¢nej st'aznosti Zalovany organ
verejnej spravy v 2/ rade a ziadal, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zalobkyne zamietol podla
ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku. K vyjadreniam zalovanych organov verejnej spravy v
1/ a 2/ rade sa vyjadrila Zzalobkyfa listom z 29. jina 2017, v ktorom zotrvala na svojej argumentacii

uvedenej v kasacnej staznosti.

20. Zalobkyfa opitovne poukéazala na to, Ze opatrenia zalovaného organu verejnej spravy nie je mozné
povazovat’ len za dokumenty s informaénym charakterom, ked’ze jej pod hrozbou sankcie ukladaji
povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 111 185,34 eur a to v lehote uvedenej v Ziadosti. Ak by i§lo len o
dokumenty s informativnym charakterom, nebola by v Ziadosti uvedena lehota splatnosti a nasledkom



nesplnenia tejto povinnosti by nebolo navySenie finanénej korekcie o 1,5 nasobok povodnej sumy. V
tejto suvislosti jej nie je zrejmé ani stanovisko spravneho sudu, prec¢o povazuje vyzvu v zmysle zékona o
pomoci a podpore za dokument, ktory nema vplyv na prava a povinnosti zalobkyne.

21. Dalej Zalobkyia poukazala na vyjadrenia Zalovaného organu verejnej spravy v 1/ a 2/ rade, ked
uviedli, Ze finan¢na opravu uloZili bez toho, aby si boli isti, ¢i naozaj doslo k poruSeniu zakona. Pred
vydanim opatreni Zalovaného organu verejnej spravy doslo k predbeznému postudeniu, ktoré nemusi byt
spravne a je mozné, Ze pri blizSom postdeni finan¢nej opravy dojdu k nazoru, ze k poruseniu nedoslo.
Uvedenému nerozumie ani zalobkyna, ked’ze v ziadosti jej bola stanovena lehota na uhradenie finanénej
opravy, aj napriek tomu, Ze nebolo zrejmé, ¢i k poruseniu zakona doslo. Podanie spravnej zaloby bolo v
tomto smere podla nazoru Zalobkyne nevyhnutné. V dalSom zopakovala svoju argumentaciu
prezentovanu v kasacnej st'aznosti.

22. Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného organu verejnej spravy v 1/ rade, Ze nepreukazala, Ze
jej hrozi zavazna ujma pre ucely priznania odkladného ucinku kasa¢nej staznosti. Poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 6S 52/2016, sp. zn. 6S 97/2016, sp. zn. 6S 103/2013,
sp. zn. 6S 100/2016 a sp. zn. 6S 99/2016), kde bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti na obdobnom
pravnom zéklade, priCom citovala z rozhodnutia sp. zn. 2S 195/2015.

23. K vyjadreniu zalovaného organu verejnej spravy v 2/ rade uviedla, Ze je nelogické a protizdkonné, ze
zalovany organ verejnej spravy v 1/ rade vystavuje opatrenia zalovaného organu verejnej spravy aj
napriek tomu, Ze zalovany organ verejnej spravy v 1/ a 2/ rade nemaju v tomto Stadiu za preukazané, ze
k nezrovnalosti skuto¢ne doslo. Je preto podla jej nazoru otazne, na zéklade akého pravneho titulu by
mala Zalobkyfa zaplatit sumu vo vyske 111 185,34 eur uvedenti v Ziadosti, a z akého dovodu jej v
pripade nezaplatenia hrozi navySenic sumy na jeden a pol nasobok, ked samotné Zalované orgéany
verejnej spravy v 1/ a 2/ rade tvrdia, ze v spravnom konani moéze prisluSny organ po preskiimani
skutkového stavu zistit’, Ze k poruseniu pravidiel postupov verejného obstardvania vobec nedoslo.

24, Zaverom zalobkyna poukazala na novelu zakona o pomoci a podpore ¢. 93/2017 Z. z., ucinnej od 1.
jana 2017. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 93/2017 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca pristapil k prijatiu
novely z dovodu zabezpeCenia jednoznaénosti prislusnych ustanoveni zdkona o pomoci a podpore,
nakolko pdvodné ustanovenia sposobovali aplika¢né problémy. V predmetnej novele doterajSie znenie §
27a zédkona o pomoci a podpore uréuje, ze ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky. V zaujme pravnej istoty a zabezpeCenia jednotného vykladu prav a povinnosti
riadiacich organov je predmetom navrhu zakona stanovenie postupu, ktory uréuje pre riadiace organy
povinnost’ vyzvat’ prijimatela na vratenie prispevku alebo jeho Casti v pripade zisteni s vplyvom alebo
moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania. Cielom navrhu je tak véac$ia jednoznacnost
ustanoveni s cielom ich spravnej aplikacie v praxi.

25. Dalej poukazala aj na skuto&nost’, Ze sprostredkovatel'sky organ (Zalovany organ verejnej spravy v
1/ rade) je oprévneny vydavat’ rozhodnutia podla § 27a. V zmysle novelizovaného ustanovenia § 8 ods.
5 zédkona o pomoci a podpore, ak v suvislosti s plnenim tloh sprostredkovatel'skym organom podla
odseku 2 nastani skutoCnosti, pre ktoré je potrebné vydat rozhodnutie podla § 27a,
sprostredkovatel'sky organ je spravnym organom podla § 27a ods. 7. Poukézala tieZ na ustanovenie § 2
zakona o pomoci a podpore, ktory bol novelou zékona doplneny o pism. 1), podl'a ktorého na ucely tohto
zakona je pohladdvkou z prispevku pohl'adavka Statu v spréve riadiaceho organu na vratenie prispevku
alebo jeho casti na zaklade riadiacim organom zisteného porusSenia vSeobecne zdvédznych pravnych
predpisov, zmluvy alebo rozhodnutia o schvaleni ziadosti podla § 12 ods. 1 zo strany prijimatel’a alebo
partnera.

26. Podl'a ndzoru zalobkyne niet pochyb o tom, Ze opatrenia zalovaného organu verejnej spravy, nie su
len dokumentami s informacnym charakterom, ale ide o rozhodnutia sui generis, ktoré su spdsobilé byt’
predmetnom prieskumu v spravnom sudnictve. Zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud vydal rozhodnutie,



ktorym zru$i rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vrati na d’alsie konanie, pri¢om Zalobkyni prizna
nahradu trov konania vratane trov kasacného konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), oprdvnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢né staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ zalobkyne je potrebné zamietnut’.

28. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobkynou
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobkyta
domahala preskimania zakonnosti postupu a Spravy o zistenej nezrovnalosti z 20. jila 2016 ¢.
N21502101/S02 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 20. jala 2016 &. 26250120030/Z03, ako
nepripustnu podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ Sprédvneho sudneho poriadku z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na presktimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho
sudnictva.

29. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku ak kasaény sud rozhoduje o kasac¢nej
staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, méZe v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddvodneni
uvedie.

30. Kasaény std po podrobnom preStudovani predloZzeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 6Szfk 19/2017. V uvedenej veci bol
stazovatelom rovnaky subjekt - zalobkyna - Wsoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave, so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 18, ICO 00 157 805, preto kasa¢ny sud vo svojom oddvodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, s ktorymi sa plne stotoZiluje a konStatuje, ze
argumentacia zalobkyne v podanej kasacnej staznosti nie je sposobild vyvratit dovody, na ziklade
ktorych spravny sud odmietol jej zalobu, priCom uvadza prevzati ¢ast’ z oddévodnenia rozhodnutia vo
veci sp. zn. 6Szfk 19/2017:

31. ,,67.Rozsah preskimavanej ¢innosti stdu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze
preskiimavaniu podlichaji zésadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb. Predmetom preskiimania musi byt
pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho organu.

68. Dalsou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach“ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

69. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych



organov v spravnom sudnictve.

70. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepresktimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

71. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na budovanie infrastruktiry vysokych $§ké6l a modernizaciu ich vnutorného
vybavenia za ucelom zlepSenia podmienok vzdelavaciecho procesu v rdmci Operaéného programu:
Vyskum a vyvoj.

72. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zadkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej €asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

73. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu, 7e Sprava a Ziadost’
ako také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalované¢ho 1.) a zalovaného 2.) o pred¢asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ Zalobcu vréatit’ finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskiimatelné v
ramci spravneho stdnictva.

74. Predmetni Spravu a Ziadost je mozné povazovat podla nazoru senatu najvyssicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznti povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

75. Kasacny sud zdorazinuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany 2.) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatiirou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

76. Stazovatel’ka v doru¢enom vyjadreni k vyjadreniam zalovanych 1.) a 2.) uviedla, ze Zalovani 1.) a
2.) finan¢n? opravu ulozili bez toho, aby si boli isti, ¢i naozaj doslo k poruSeniu zikona, t. j. ze pred
vydanim Spravy a Ziadosti doslo k predbeznému posudeniu, ktoré nemusi byt spravne a je mozné, ze
pri blizSom posudeni predmetnej opravy ddjdu k nazoru, Zze k poruseniu nedoSlo. V tomto smere
poukazuje najvys$si sud na vyjadrenie Zalovaného 1.), ktory uviedol, cit.: ,,Vystupom zo spravneho
konania dokonca moze byt aj zistenie, Ze sa nepotvrdia skutoénosti zistené v Sprave a Ziadosti, resp.
bude vyvodeny iny relevantny doésledok® a na vyjadrenie Zalovaného 2.), ktory uviedol, cit.: ,,V §tadiu
vypracovania Spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informacii, ktoré maju zalovani k dispozicii, s
podkladom pre spravne konanie a nie je vylicené, ze v d’alSich fazach vysporiadania nezrovnalosti sa



vyska korekcie upravi na zaklade vyvoja monitorovania nezrovnalosti, pricom nie je vyli¢ené, ze
sprévne konanie sa napr. zastavi®.

77. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze ani Zalovany 1.), ani Zalovany 2.) netvrdili, Ze nie st si isti, ¢i doSlo
k poruseniu zakona, ale, Ze vznikla ur¢ita nezrovnalost, korekcia, priCom pri vypracovani Spravy a
Ziadosti vychadzali z prvotnych informacii a preto nie je vyli¢ené, Ze v ramci spravneho konania sa
vySka korekcie upravi, alebo bude vyvodeny iny relevantny dosledok. Samotni Zalovani tvrdia, Ze Sprava
a Ziadost' st podkladmi pre vydanie spravneho rozhodnutia, nie st sami o sebe rozhodnutiami,
informuji o vysSke korekcie a dalSich zisteniach. Najvyssi sud dodava, Ze prv nez sa zacne spravne
konanie, kde sa bude preukazovat’ porusenic zakona o verejnom obstaravani podl'a spravneho poriadku,
je potrebné, aby prijimatel’ finanéného prispevku bol vyzvany na jeho vratenie v stvislosti so zistenou
korekciou Ziadostou a, aby mu bola ozndmena tato korekcia a az nasledne je mozné zadat spravne
konanie, ak prijimatel’ nevrati tento prispevok. Zakon teda sam vyZzaduje, aby bola najskor prijimatelovi
doru¢ena Ziadost a Sprava, bez tohto postupu nie je mozné za¢at’ spravne konanie. Zarovei zo samotnej
Spravy pritom vyplyva, ze vznikli neopravnené vydavky porusenim ustanovenia § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, t.j. je konStatované poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

78. V tomto smere sa pravna Uprava nezmenila ani po novele zakona ¢. 93/2017 Z.z., kde sa nad’alej
vyzaduje vydanie Spravy a Ziadosti pred samotnym zac¢atim spravneho konania.

79. Na zéklade vSetkych vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskumatelné sidom®.

32. Napokon v tejto suvislosti kasa¢ny sud zdoraznuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podl'a
druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva, ked’ze predmetom preskimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku, ktoré mali byt zistené opidtovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.
Kasa¢ny sud dava do pozornosti ustanovenic § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., z ktorého
jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto zdkona nie st
preskimatelné sidom. Kasacny sud poukazuje aj na zavery a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 57/2018, podla ktorych v pripade, Ze organ verejnej spravy vydal napadnuty Gradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej Uinie v zneni neskorSich prepisov, nemohol organ verejnej
spravy zarovenn uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti
na zéaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

33. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobkyne sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, v désledku ¢oho spravny sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava st'azovatela na spravodlivy proces. Namietky Zalobkyne vyhodnotil kasaény sud
ako nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost” rozhodnutia spravneho stdu. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasacnu staznost’ zalobkyne podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
neddvodnu zamietol.

34. Zalobkyha sa v kasadnej staznosti doméhala priznania odkladného u¢inku kasaénej staznosti.
Kasa¢ny std podanej kasacnej staznosti odkladny Géinok nepriznal vzhladom k tomu, Ze opatrenia
zalovaného organu verejnej spravy nie su spdsobilé sposobit’ Zalobkyni zavaznli ujmu, nakol’ko nemdzu
zasiahnut’ do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Vo svetle uvedeného kasaény stid navrh na
priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho studneho



poriadku v spojeni s ustanovenim § 188 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze Zzalobkyni
(stazovatelke), ktora nemala v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasac¢ného
konania nepriznal ( ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
167 ods. 1 a contrario Spravneho stidneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std
narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat a v
suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému orgénu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho stidneho poriadku).
36. Senat NajvySsSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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