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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FOOD FARM, s.r.o., so sidlom Duklianska
21, 920 14 Hlohovec, ICO: 31 442 226, pravne zastupeny JUDr. Janou Ochodni¢anovou, advokatkou,
so sidlom Hodzova 208/8, 010 01 Zilina, o navrhu na zapis zmeny tidajov do obchodného registra, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 30. novembra 2016, ¢. k.
21Cob/51/2016-2583, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava uznesenim z 24. februara 2016, ¢. k. 23Nsre/12/2016-1887 zamietol namietky
navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonat’ zapis tidajov do obchodného registra, ktorého zapisu sa
navrhovatel’ domahal podanim doru¢enym sudu dila 22. januara 2016.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrh bol odmietnuty a navrhovatel’ bol podla § 8 ods. 4 zakona
¢. 530/2003 Z. z. o odmietnuti upovedomeny. Dévodom odmietnutia bolo nepredloZzenie vSetkych priloh
ustanovenych vyhlaskou ¢. 25/2004 Z. z..

3. Navrhovatel’ podal odvolanie proti odmietnutiu vykonat’ zapis namietky, a snazil sa odstranit’ vytknuté
nedostatky.

4. Sud prvej inStancie v konani o namietkach zistil, ze opraveny navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov nie je zhodny v €asti zmeny adresy sidla navrhovatela s idajom, ktory je uvedeny v ndvrhu, ¢im
vznikol nestlad medzi podanym navrhom a opravenym navrhom podanym v namietkovom konani, a ani
neodstranil d’alSie vytknuté nedostatky o neuvedeni tidajov tykajucich sa spolo¢nosti AMISIS a.s., ktora
je spolo¢nikom spolo¢nosti a zatial’ nebola zapisana do obchodného registra.

5. Navrhovatel’ podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie. V odvolani oznacil rozhodnutie za
nespravne pre nespravne pravne posudenie a odnatie moznosti konat’ pred sudom. Uviedol, Ze navrh na
zapis zmien Udajov do obchodného registra bol podany v sulade so zdkonom vyzadovanymi



poziadavkami, k navrhu boli priloZzené vsetky potrebné dokumenty. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost
AMISIS a.s., Bratislava nie je jeho spolo¢nikom. Predmetom zmien, ktoré navrhovatel’ ziada zapisat’, nie
je ziadna skuto¢nost’, ktord by sa tykala zmien v €asti spolo¢nikov spolo¢nosti, preto nebol dovod, aby
boli v tomto navrhu uvadzané identifikacné udaje spolo¢nikov a v rdmci nich aj zapis spolo¢nosti
AMISIS a.s., Bratislava ako spolo¢nika, ktora ako spolo¢nik nie je zapisana. V opravenom navrhu
predloZzenom sudu sucasne s namietkami doslo k pochybeniu pri jeho vypisovani. Ohl'adne adresy v
opravnom navrhu (Kukuc¢inova 27/3753, Hlohovec) doslo k chybe, pretoze zmenu sidla ziadal zapisat’ na
adresu Dvorniky 252, Dvorniky. V tejto suvislosti uviedol, Ze i§lo len o chybu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Na podanie spolo¢nosti ius aegis s. r. o.,
Bratislava, ktord sa oznacila za zastupcu navrhovatela, odvolaci sud neprihliadal, pretoze uvedena
spolo¢nost’ uz nebola aktudlnym pravnym zastupcom navrhovatela (a ktord v mene spolo¢nosti FOOD
FARM, s.r.0. vzala odvolanie spit’) a uvedeni konatelia boli na zaklade predloZzeného navrhu z pozicie
konatel'ov odvolani (§ 125 Obchodného zakonnika).

7. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Zze zipis tidajov do obchodného registra alebo
odmietnutie vykonat tento zapis podla zdkona o obchodnom registri nie je rozhodnutim v ramci
obcianskeho sudneho konania, ale je zapisovanim udajov vykonanych v procese registracie ako inej
¢innosti stdu, bez vydania rozhodnutia vo veci samej. Od okamihu podania namietok proti odmietnutiu
vykonania zapisu po rozhodnutie o tychto namietkach, sa riadi prislu§nymi procesnymi ustanoveniami a
je Specifickym rozhodovanim, ktoré vychddza zo zisady formalneho preskimavania navrhu, resp.
obmedzené¢ho materidlneho preskimavania, v ktorom plati zasada nemoznosti vykonavania dal§ieho
dokazovania. Navrh na zapis do obchodného registra sa skiima v zasade len z formalneho hl'adiska, ako
vyplyva z Gpravy v § 6 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, podla ktorého vSetky
predpoklady uvedené v § 6 ods. 1 tohto zdkona, musia byt splnené sti¢asne, aby bolo mozné navrhu na
vykonanie zapisu do obchodného registra vyhoviet'.

8. Odvolaci sud preskimaval v ramci odvolacicho konania podanie o nadvrhu na zapis zmeny udajov v
obchodnom registri, ku ktorému v rozsahu podaného odvolania konStatoval, Ze navrhovatel v
namietkovom konani odstranil nedostatok, na ktory bol sidom prvej in§tancie upozorneny, ked’ doplnil
datum skonéenia funkcie odvolaného prokuristu P. O.. DalSie nedostatky, pre ktoré sud prvej instancie
vypisal, nemozno podla odvolacieho sudu povazovat za listiny, ktoré je povinny navrhovatel predkladat’.
S vyhlagkou &. 25/2004 Z. z. sa spajajii Vieobecné pokyny na vypliianie tladiv navrhov na zapis zmeny
udajov a ani z nich nevyplyvaji povinnosti, na zaklade ktorych registrovy sud navrhu na zmenu zapisu
nevyhovel. Navrhovatel’ neziadal zapisat’ zmeny o zapisanych spolo¢nikoch, preto nebol dévodné tento
udaj od neho vyzadovat a tato skuto¢nost’ nemohla byt dovodom pre nevyhovenie navrhu.

9. Nedostatok, ktory v namietkovom konani vznikol, spoéival v zmene adresy sidla navrhovatela,
priCcom v pdvodnom navrhu bola uvedena ako Dvorniky 252, Dvorniky, ale v ndmietkovom konani bola
na tla¢ive uvedena adresa Kukucinova 27/3753, ktora z dokladov nevyplyvala a zrejme i§lo len o
pisarske pochybenie.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vz v Stadiu konania o
registracii nepostupoval suladne so zakonom, ked’ navrhovatel'a vyzyval na predloZenie listin, ktoré s
navrhom na vykonanie zmeny zapisanych udajov nesuviseli. Odvolaci sid napadnuté uznesenie podla §
389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie FOOD FARM, s.r.o0. zastiipena spolo¢nost'ou ius
aegis s. r. 0., Bratislava podla § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s tym, ze
spolo¢nost’ FOOD FARM, s.r.0. sa odvolania vzdala, ani tym, Ze tdajné odvolanie bolo podané JUDr.
P., na zaklade plnej moci podpisanej v mene spolo¢nosti Ing. T., ani tym, ze udajné uznesenie



spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o0., prijaté mimo valného zhromazdenia dnha 22. januara 2016 bolo prijaté
v rozpore so zdkonom a uznesenia nespliaju nalezitosti stanovené zakonom. Namietal i nevysporiadanie
sa so skuto¢nostou, ze spolo¢nost AMISIS a.s., je spolo¢nikom spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o0..
Zaroven namietal nedostato¢né oddvodnenie odvolacicho uznesenia, ¢im sa stava nepreskimatelnym. V
dalsich dévodoch poukazuje na absolitnu neplatnost’ ukonov vykonanych Ing. T. a odkazuje na
predbezné opatrenia, ktorymi sid nezakonne obmedzil konanie konatelick O. a O.. Odvolaciemu sudu
dalej vytyka nevysporiadanie sa so zjavnym konfliktom z&ujmov, ktorymi trpeli Ukony Ing. T., resp.
0s0b, ktorym udelil plni moc. Dalej uviedol, Ze spoloénost ius aegis s. r. o., Bratislava, je
splnomocnenym zastupcom platne a G¢inne. V dovolani spochybiiuje platnost’ prijatych uzneseni, na
zaklade ktorych bol navrh podany. Navrhol napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*)], bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

13. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s.
p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s.
p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s.
p.). V danej veci bol uplatneny dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (sp. zn. 1. US 4/2011).

15. Dovolanim je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 419 C. s.
p.)-

16. V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zrusené uznesenie
sudu prvej in§tancie a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

17. Dovolanie podla uplatneného dévodu (§ 420 pism. f/ C. s. p.), je pripustné len proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu vo veci samej a rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim odvolaciecho
sudu vo veci samej je také rozhodnutie, ktoré nasleduje po vecnom prejednani veci odvolacim sudom.
Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera uplatnenym narokom,
ktory hodnoti podla hmotného prava. Uznesenie o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vo
viacerych smeroch odliSuje od ostatnych meritornych rozhodnuti, jednak formou, ale aj tym, ze
nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Zrusovacie rozhodnutie odvolacieho sudu je upravené v § 389 C.
s. p., v ktorom st formulované 4 pripady, kedy odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvej in§tancie. Dovody
uvedené v § 389 ods. 1 pism. a/, b/, d/ st procesnymi dovodmi, t. j. pri ich splneni stid vecne vec
neprejednava pre prekazky procesného charakteru, pre ktoré musi rozhodnutie zrusit. Podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ C. s. p. sa odvolaci sud zaoberal meritom veci, skimal vec po skutkovej i pravnej stranke,
avSak dospel k zaveru, Ze je potrebné dophit' dokazovanie. Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’
zaver, ze uznesenic odvolacieho sudu, ktorym sad zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je
rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto z
hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. je irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.



18. Dovolaci stid ohladne namietky vzdania sa odvolania spolocnostou, resp. spit'vzatia odvolania,
uvadza, ze zdujmy konatelov spolo¢nosti v predmetnom konani su rozdielne, preto nie je mozné
akceptovat’ podania urobené v mene spolo¢nosti inymi konatel'mi, nez tymi, ktori odvolanie (ale i navrh)
podali (na porovnanie pozri R 3/1998). K vyjadreniu pochybnosti o nezaujatosti predsedni¢ky senatu,
dovolaci sud vyslovil nazor, Ze neboli splnené podmienky podl'a § 53 ods. 1, 3 C. s. p., pretoZe sa tyka
okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu.

19. Zéroven dovolaci sud v stvislosti s podanym ndvrhom na zéapis zmeny udajov v obchodnom registri
z vecného hladiska odkazuje na ust. § 396 ods. 5 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. (CMP).

20. Vzhladom na vys$ie uvedené dovody Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sidu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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