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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W., Y., zast. advokatom JUDr. Laszlém
Lengyelom, Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: UNION poistoviia, a. s., ICO: 31 322
051, Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o navrhu Zalobcu na obnovu konania, o
odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2012, ¢. k. 3 Cb 3/2011-34,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. januara 2012,
¢.k.3Cb3/2011-34potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. januara 2012, ¢. k. 3 Cb 3/2011-34 navrh na obnovu konania
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa svojim navrhom z 3. oktébra 2011 domahal
obnovy konania s tym, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dita 20. decembra 2000, ¢. k. 70 Cb
55/97-46 priznal pravnemu predchodcovi zalobcu oslobodenie od sudnych poplatkov v konani.
Uznesenim Krajsky sud v Bratislave pripustil vstup Zalobcu do konania namiesto pdvodného i¢astnika
na strane Zalobcu. Zalobca podal proti rozsudku Najvys$sicho sudu z 30. marca 2011, &. k. 5 Obo
40/2010, 5 Obo 41/2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave dovolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. janudra 2008 ulozil Zalobcovi zaplatitt stidny poplatok za
odvolanie v sume 816 522 Sk.

Najvyssi stid SR uznesenim z 22. juna 2009, €. k. 1 Obo 28/2008 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
s konStatovanim, Ze Zalobca je uz novym ucastnikom konania a ked’ze mu nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, sid prvého stupna rozhodol spravne, ak ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Zalobca podanim zo dia 14. jula 2011 Ziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov v konani. Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo dna 18. jula 2011 Zalobcovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Bratislave vyzval diia 29. jula 2011 Zalobcu na thradu
sumy 27 103,56 eur, a to na zéklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 3. janudra 2008.
Odvolanim sa na ust. § 12 a 14 zak. ¢. 71/92 Zb. a § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zalobca navrhol, aby



stud povolil obnovu konania. Zalobcovi bola pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
3. januara 2008 ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a nasledne uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 18. jula 2011 bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od stdnych poplatkov.
Zalobca bol preto toho nézoru, Ze je tu dovod, aby sud povolil obnovu konania a nariadil odklad
vykonatel'nosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 3. januara 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331.

Std prvého stupia dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania nesplia podmienky ustanovenia § 228
ods. 1 O. s. p., v ktorom su taxativne neuvedené rozhodnutia, ktoré méze ucastnik napadnat’ ndvrhom
na obnovu konania. Navrh Zalobcu medzi tieto rozhodnutia nespada, a preto sud navrh na obnovu
konania zamietol. Podl'a ndzoru sidu uznesenim zo dia 18. jila 2011 bolo Zalobcovi priznané pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ktoré sa vzt'ahuje na celé konanie a
ma i spatnt Géinnost’. Rozhodnutie sudu zo dna 18. jila 2011 sa vztahuje i na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 3. januara 2008.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo diia 8. februdra 2012.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca si svojim navrhom zo diia 3. oktobra 2011 uplatnil pravo na obnovu konania z dovodu, Ze
napriek skutoc¢nosti, ze Zalobcovi Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 70 Cb 55/97-466 zo dila 18.
jala 2011 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v konani pod ¢. k. 70 Cb 55/97 s u¢inkami v
zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p., zalobcovi bola dha 27. septembra 2011 doru¢ena vyzva na
dobrovolné plnenie zo dna 29. jula 2011, ¢: VS 1050003611, ktorou Krajsky sud v Bratislave vyzyva
zalobcu na uhradenie sudnej pohladavky vo vySke 27 103,56 eur, ktord povinnost’ mala Zalobcovi
vzniknut' na zéklade uznesenia krajského sudu zo dinia 3. januara 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 30. januara 2008. Zalobcovi bol vyrubeny poplatok za
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ktory rozsudkom, ¢. k. 70 Cb 55/97-
346 zo dna 15. novembra 2007 Zalobu zamietol, ked’ najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim, ¢. k. 1
Obo 27/2008 zo dina 22. jula 2009 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave
na d’al§ie konanie.

Aj napriek skuto¢nosti, ked’ sid v napadnutom uzneseni vyslovil v zavere svojho rozhodnutia zaver v
tom zmysle, ze v danom pripade bolo Zalobcovi uznesenim zo dna 18. jula 2011 priznané pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ktoré sa vzt'ahuje na celé konanie a
ma i spitnu ucinnost’, zalobca sa doméha obnovy konania z dévodu, Ze prave takéto rozhodnutie je v
zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. rozhodnutim, ktoré mdze privodit' Zalobcovi pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci a bez svojej viny ho nemohol Zalobca pouzit v pévodnom konani.
Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud pri skimani podmienok obnovy nespravne dospel k zaveru, ze navrh
7alobcu nespliia podmienky ust. § 228 ods. 1 O. s. p., v ktorom st uvedené rozhodnutia, ktoré moze
¢astnik napadnit’ navrhom na obnovu konania. Zalobca je niiteny vyuzit' jedinti pravnu moznost, ako
napadntt’ pravoplatné uznesenie krajského stidu zo dila 3. janudra 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331, ked’ po
povolenej obnove ma std pravomoc zrusit’ uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku vo vyske 27 103,56
eur.

Zalobca je toho nazoru, e konanie o navrhu na obnovu konania ma takd int vadu, ktora mé za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou sa rozumie také porusenie pravnych predpisov, ktoré mohlo
mat’ vplyv na vyrok nespravneho rozhodnutia, ide najmi o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré
nemozno podradit’ pod ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p., ale ich doésledok sa prejavil vo vysledku
konania, formulovanom vo vyroku studneho rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Zalobca svojim navrhom na obnovu konania z 29. septembra 2011 navrhol, aby sud v sulade s ust. §
228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. povolil obnovu konania a vydal rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 3. januara 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331. Tiez zZiadal, aby sud do vydania
rozhodnutia, ktorym sa povoluje obnova konania, nariadil odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 70 Cb 55/97-331 z 3. januara 2008.

Z navrhu zalobcu na obnovu konania vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu sa svojou Zalobou



domahal vocéi zalovanému uhrady sumy 13 608 791 Sk (451 729,10 eur) s 18%-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 12. méja 1993 do zaplatenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢. k. 70 Cb
55/97-194 z 24. aprila 2007 pripustil vstup Zalobcu do konania namiesto povodného Zalobcu. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 3. januara 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331 ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za odvolaniec vo vyske 816 522 Sk. Toto uznesenie potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim z 22. jina 2009, ¢. k. 1 Obo 28/2008.

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2010 Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 30. marca 2011 pod sp. zn. 5 Obo 40/2010, 5
Obo 41/2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Proti tomuto rozsudku zalobca podal dovolanie. Krajsky sud v Bratislave vyrubil zalobcovi poplatok za
dovolanie vo vyske 54 207 eur. Zalobca poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku podla § 138 ods. 1
O. s. p. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 18. jula 2011, ¢. k. 70 Cb 55/97-466 priznal Zzalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobcovi bola diia 27. septembra 2011 doru¢end vyzva na dobrovolné plnenie zo dia 29. jula 2011, ¢&:
VS 1050003611, ktorou Krajsky sud v Bratislave vyzval zalobcu na thradu stidnej pohl'adavky vo vyske
27 103,56 eur, pricom tato povinnost’ mala Zalobcovi vzniknit’ na zaklade uznesenia Krajského stdu v
Bratislave z 3. januara 2008, €. k. 70 Cb 55/97-331, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila
30. januara 2008. Ked'Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. jula 2011 bolo zalobcovi
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ktoré sa vztahuje na
celé konanie a ma i spatnti u¢innost, je dovod podla zalobcu na zruSenie uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 3. januara 2008 pod ¢. k. 70 Cb 55/97-331 a d6vod na obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. a/ O. s. p.

Podrla ust. § 228 ods. 1 pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak
a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani a mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b/ mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat’ v p6vodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, ¢/
bolo rozhodnutie v jeho neprospech v doésledku trestného ¢inu sudcu, d/ Eurépsky std pre l'udské prava
rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo slobody ti¢astnika konania a zavazné dosledky
tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostu¢inenim, e/ je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora eurdpskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo¢enstiev, f/
moznost’ jeho preskiimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského stidu v inom ¢lenskom State Europskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze uc¢astnik napadnut’ i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy podla ods. 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schval'oval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz (§ 228 ods. 2 O. s. p.).

Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznaCenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh je podany
vcas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.
Podl'a § 229 O. s. p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom, a/ ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je, b/ ktorym zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak.

Podla ust. § 231 O. s. p. ndvrhom na obnovu konania mozno napadnut’ aj rozhodnutie vydané v konani
o dedi¢stve, s vynimkou tychto rozhodnuti, ktorych zrusenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ podl'a tohto
zakona inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o
znamend, ze nim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie stidu z taxativne stanovenych dovodov v
presne urcenej lehote.

V odseku 1 § 228 O. s. p. st ustanovené taxativne dévody obnovy konania, ndvrhom na obnovu
konania mozno napadntt’ ktorykol'vek napadnuty rozsudok prvostupnového ¢i odvolacicho sudu, je
pritom bez zretela, ¢i ide o rozsudok c¢iasto¢ny, medzitymny alebo kone¢ny. Obnova konania je
pripustna proti rozsudku pre uznanie, resp. vzdanie sa naroku i proti rozsudku kontuma¢nému. Ak sa
dévody obnovy vztahuji aj na tzv. rozsudok o spravodlivom usporiadani veci méze byt obnovou



napadnuty i tento rozsudok.

V danom pripade zalobca ndvrhom na obnovu konania napadol pravoplatné uznesenie Krajského stidu v
Bratislave z 3. januéara 2008, ¢. k. 70 Cb 55/97-331, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze navrh na obnovu konania, ktorym
ucastnik napadol uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, nie je pripustny, preto sud prvého
stupna spravne rozhodol, ked’ navrh Zalobcu na obnovu konania zamietol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie suidu prvého stupnia podla ust. § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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