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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu: Z., s miestom
podnikania F., pravne zastiipeny advokatom: Mgr. Roman Kobella, so sidlom Radlinského 1730, Dolny
Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalované¢ho ¢. 1716443/2016 zo dina 21.
novembra 2016, konajiic o kasatnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
31S/15/2017-56 zo dna 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
31S/15/2017-56 zo dina 16. augusta 2017 zamieta.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 1716443/2016 zo dna 21. novembra 2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Dafiovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej
len ,spravca dane®) ¢. 948348/2016 zo diia 31. maja 2016. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie rok 2012 v sume
25.282,86 €.

1.2 Krajsky sud v Ziline v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, e Zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky pre uznanie vydavkov vyplyvajice z ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni t¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*’). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel Krajsky sud v Ziline k zaveru, Ze v danom pripade nebola



preukazana suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom, t.j. vydavkom za vykonané
stavebné prace dodavatelom DZ Stav, s.r.0., Zilina a taktieZ nebola splnena podmienka preukézatelnosti,
pretoze zalobca nepreukdzal, Zze vydavok - nédklad skutocne vznikol, t.j. nepreukazal, Zze prace
deklarované spornymi faktirami pre neho vykonala spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.0.,.

1.3 Krajsky sud v Ziline v tejto stvislosti zdoraznil, Ze samotné zi&tovanie dokladov vystavenych
dodavatelom nie je preukdzanim realneho uskuto¢nenia stavebnych prac dodavatelom. Akykolvek
listinny dokaz bez preukazania skutkovej - materidlnej podstaty esSte nie je dokazom o tom, Ze plnenie
uvedené v predmete faktir aj skutoéne bolo uskutocnené a Ze vydavky, teda naklady su uplatnené v
stlade s § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov.

1.4 Ako neddvodni vyhodnotil Krajsky sud v Ziline namietku Zalobcu, ktory argumentoval, Ze pokial’ by
neboli poskytnuté plnenia zo strany dodévatela DZ Stav, s.r.o., tak potom by nemohol zalobca
poskytnut ani dal§ie sluzby svojim odberatelom. Podl'a zédkona o dani z prijmov danovnik priznava
prijmy, ktoré st predmetom dane. Vydavky, ktoré si danovnik uplatiiuje k priznanym prijmom, je
povinny preukazat’ v nadvaznosti na jednotlivé ustanovenia zakona o dani z prijmov (§ 19 az § 21 zakona
o dani z prijmov). Krajsky sud v Ziline mal za preukazané, 7e priznané prijmy Zalobcu neboli sporné -
spochybnené, a preto nebol dévod overovat obchodné transakcie na strane odberatelov Zalobcu.
Spravca dane a nasledne ani zalovany nespochybnili vykonanie stavebnych prac zalobcom pre
odberatelov, ale spochybnili dodavatel'a stavebnych prac, a to spolo¢nost DZ Stav, s.r.o., nakolko
Setrenim spravcu dane nebolo preukazané, ze stavebné prace vykonal dodavatel’ uvedeny na spornych
faktarach. SkutoCnost, ze stavebné prace boli pre zalobcu vykonané tento nepreukédzal ziadnymi
relevantnymi dokazmi.

1.5 V suvislosti so Zalobnou namietkou tykajiicou sa prenesenia dokazného bremena Krajsky sud v Ziline
uviedol, Ze s poukazom na § 24 ods. 1 Danového poriadku je dokazné bremeno primarne na strane
daniového subjektu, ktory preukazuje, ze uplatnené vydavky - naklady mozno povazovat za daiové
vydavky, t.j. ¢i v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani prijmov ide o preukazatelne vynalozeny vydavok na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov.

1.6 Krajsky sud v Ziline na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu &innost’ Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky, konkrétne na rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v
ktorom sa uvadza, ze ,,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
jiz opakované vyjadiil. Ustalené pfitom judikuje, Ze dafové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bifemeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce
dané jen ty skuteGnosti, které sam tvrdi (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US
38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje
predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz <.). Existence
ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladii ¢i faktur, byt formaln¢ bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla
jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68).
Spravce dané proto muze vyjadiit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti uCetnictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism.
c) danového fadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skute¢nosti, na jejichz zéklad¢ lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti nebo spravnosti
ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs
39/2010-124, nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané



unese své dukazni bifemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteénostem, je opét na dafovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spradvnost ucetnictvi ve vztahu k
pfedmétnému obchodnimu pifipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto
skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim.“ Obdobné (az
totozné) zavery Najvyssi spravny sud Ceskej republiky formuloval aj v rozsudku sp. zn. 8 Afs 37/2009
z 30. marca 2010 a v rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jana 2012.

1.7 V nadviznosti na uvedené dospel Krajsky stud v Ziline k zaveru, Ze dafiové organy v danom pripade
vychadzali zo spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun
dokazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane. K rozloZzeniu dékazného bremena sa opakovane
vyjadril aj Stdny dvor Eurdpskej tnie (napr. C-80/11, C-142/11, C-25/07). V tejto stvislosti Krajsky
sud v Ziline poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. IIL. US 93/2016-15 z 10.
februara 2016, z ktorého vyplyva, ze: ,Ustavny sud uz judikoval, Ze ak spravca dane preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych daniovym subjektom, potom
mozno konstatovat’, ze spravca dane sphil svoju dokaznu povinnost’, a v takom pripade je opat’ len na
danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dbokazov spravcom dane. NaznaCenym spdsobom dochiddza v procese dokazovania v
danovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dailovym subjektom, ¢o
predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (11.
US 401/09).«

1.8 K Zalobnej namietke, Ze pripadné neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany dodéavatela DZ Stav,
s.r.0., nemdze byt na tarchu Zalobcovi, Krajsky sud v Ziline uviedol, 7¢ z vysledkov rozsiahleho
dokazovania realizované¢ho spravcom dane a Zalovanym vyplyva, ze nebolo potvrdené realne vykonanie
stavebnych prac zo strany spoloénosti DZ Stav, s.r.o. Krajsky sud v Ziline taktie? poukazal na
skutoénost’, Zze predlozené faktiry, neobsahujice blizSiu $pecifikaciu stavebnych prac, prijmové a
vydavkové pokladnicné doklady a tvrdenia, Ze stavebné prace boli pre zalobcu vykonané bez
preukazania ich materidlneho charakteru, nie su dokazom, Ze stavebné prace deklarované spornymi
fakturami boli pre Zalobcu aj redlne vykonané spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o.,.

1.9 Krajsky std v Ziline v odévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze Zalobca mal pri obchodno-zavizkovych
vztahoch postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby disponoval dostato¢nymi dokazmi, ktorymi by
preukazal skutoény rozsah prace, ktoré mal prijat od spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. Krajsky sud v Ziline
zaroven podotkol, Ze pri pracach obdobného rozsahu ako boli uvedené na jednotlivych faktarach je
obvyklé viest' aj stavebny dennik, ktory v danom pripade absentoval. Zalobca mohol podla nazoru
krajského sudu svoje tvrdenia preukazat’ oznacenim d’al§ich svedkov, napr. aj svojich pracovnikov, ktori
by potvrdili, ktori konkrétni brigadnici pracovali na predmetnych stavbach, v akom ¢asovom obdobi, na
ktorej konkrétnej stavbe a tym stotoznit’ aj rozsah fakturovanych prac ndslednym vysluchom osdb,
ktoré pripadne ako brigadnici pre spoloénost’ dodavatel'a DZ Stav, s.r.o., Zilina prace mohli vykonavat'.
Z uvedeného dévodu bolo zo strany zalobcu potrebné, aby sam preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou mu z jeho podnikatel'skej Cinnosti,
prostrednictvom ktorych by bolo mozné zabranit” spochybneniu redlneho uskuto¢nenia diela.

1.10 Zalobca v postaveni podnikatel'ského subjektu méa byt dostatoéne obozndmeny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov. Z
uvedeného dovodu sa da opravnene o¢akavat’ od danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych
predpisov preukézat’, kto uvedenu sluzbu reélne poskytol. V zaujme predchadzania préavnej neistote a v
zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavézkovych vztahov je preto povinnostou kazdej zmluvnej
strany dbat’ o to, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku
rozporov. Uvedené zahiiia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného
partnera, inak sa napriklad aj v podnikatel'skej sfére, nasledky nedostatoénej pozornosti pri vstupe do
pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme znaSania vacSieho podnikatel'ského
rizika, ktoré zahfiia aj nasledky vyplyvajuice zo sprdvnych konani vedenych v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innostou tej ktorej zmluvnej strany (napr. Uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. IV, US



104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky NS SR ¢. k. 5Szf/25/2011 z 27. oktébra 2011 a ¢&. k.
4S7£/25/2011 z 13. septembra 2011).

1.11 Krajsky sud v Ziline vyjadril nestthlas s namietkou Zalobcu, Ze nemdze niest zodpovednost’ za
plnenie si dafovych povinnosti inych obchodnych spolocnosti. Pokial’ si zalobca uplatituje narok na
zniZzenie zakladu dane na zéaklade predloZenych faktr, musi byt schopny aj sam preukazat’, ze vydavky
(v danom pripade cena za stavebné prace) boli aj redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
faktire. Redlnost’ urcitého obchodného pripadu, v danom pripade realiziciu Specifikovanych préc
uvedenych na predloZzenych faktirach konkrétnym dodavatelom - spoloc¢nostou DZ Stav, s.r.o., mal
zalobca moznost’ preukazat’ aj prostrednictvom inych dékazov.

1.12 Vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosti Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze opodstatnenym
spochybnenim spravcu dane, ze stavebné prace deklarované spornymi faktirami boli pre Zalobcu
vykonané spolo¢nostou DZ Stav, s.r.0., doslo zo strany spravcu dane k presunu dékazného bremena
prave na Zzalobcu. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi zalovaného, podla ktorych sa zalobcovi
nepodarilo nalezite preukazat, Ze stavebné prace deklarované spornymi faktirami boli zo strany
uvedeného dodévatela pre zalobcu skutone vykonané.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v zédkonnej lehote kasadnu staznost’, ktorou sa
domahal, aby kasaény sid rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. 1716443/2016 zo dna 21. novembra 2016 alebo zrusi kasacnou staznost’ou napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 31S8/15/2017-56 zo dia 16. augusta 2017 a vec mu vrati na
d’aliie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca si zarovei uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2.2 Zalobca v podanej kasatnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom Krajského sudu v
Ziline, podla ktorého nepreukézal skutonost, Ze vydavok (naklad) skutoéne vznikol, t.j. nepreukézal, Ze
prace deklarované spornymi faktirami pre Zalobcu vykonala spoloénost DZ Stav, s.r.o. Zalobca sa
taktiez nestotoznil s konstatovanim Krajského sudu v Ziline o nevierohodnosti svedeckej vypovede
konatel’a spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o0., A.2.3 Zalobca mal za to, e si riadne splnil svoje dokazné bremeno
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku vo vztahu k preukdzaniu uskutoCnenia
stavebnych prac uvedenych vo faktirach vystavenych dodavatelom DZ Stav, s.r.o., ¢im splnil zdkonné
podmienky pre uznanie vydavku ako danového vydavku podla § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zékona o dani z
prijmov.

2.4 Dostatocnym dodkaznym prostriedkom preukazujucim existenciu obchodného kontraktu medzi
zalobcom ako objednavatelom a spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o. ako dodavatelom, ako aj realne
poskytnutiec plnenia zo strany dodavatela bola svedecka vypoved jediného spolocnika a konatela
spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o., p. A. Predmetna svedeckd vypoved’ je dokazom bezrozpornosti medzi
skutkovymi tvrdeniami svedka o existencii zmluvného vzt'ahu a realizacii dohodnutého plnenia. Podla
zalobcu je tato svedecka vypoved hodnovernym dékazom preukazujicim poskytnutie plneni zo strany
dodavatela DZ Stav, s.r.o., ¢im zalobca ako danovy subjekt uniesol dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu naroku na odpocitanie dane.

2.5 Zalobca v stvislosti s vyhodnotenim obsahu svedeckej vypovede A. T. zo strany datiovych organov
poukazal na ustanovenie § 22 ods. 2 Dafového poriadku. Zalobca sa domnieva, Ze postupom daiiovych
organov, ktoré vyhodnotili tvrdenia svedka p. T. ako nepravdivé, doSlo z ich strany k implicitnému
tsudku o tom, Ze sa dany svedok dopustil priestupku. Zalobca povazoval predmetné vyhodnotenie za
nezékonné, nakolko pokial’ danové organy povazovali vypoved svedka za nepravdivi, mali podla jeho
nazoru v sulade so znenim ustanovenia § 22 ods. 2 Danového poriadku prerusit’ konanie a u prislu§ného
organu iniciovat’ konanie o predbeznej otazke.



2.6 Poskytnutie plneni zo strany dodavatela DZ Stav, s.r.0. bolo podla nazoru zalobcu preukazané aj
skuto¢nost'ou, Zze zZalobca riadne a v€as uhradil dodavatelovi dohodnuti cenu poskytnutych pleni. Z
logiky podnikatel'ského sprévania je ekonomicky absurdné, aby stazovatel' hradil dodavatelovi cenu
nerealizovaného plnenia, pricom spravne organy pri tvorbe svojho pravneho zaveru tuto skuto¢nost’
nezohl'adnili a neposkytli k nej ziadnu argumentaciu, a to najma ked’ nepovazovali plnenia st'aZzovatel'a
nasledne poskytnuté svojim odberatelom za fiktivne.

2.7 Zalobca vyjadril nesuhlas so ziverom Krajského sudu v Ziline, Ze datiové organy vychadzali zo
spravneho rozlozenia ddkazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun ddkazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane. Podla nazoru Zzalobcu skuto¢nosti zistené vysluchom konatel'a
dodavatel’a, p. T., sposobili presun dokazného bremena na spravcu dane pre pripad jeho pochybnosti vo
vztahu k tymto zisteniam. Samotné pochybnosti spravcu dane po prenose dokazného bremena nemédzu
byt spdsobilé vyvratit' opravnenost’ naroku datiového subjektu na uznanie vydavkov. Zalobca zaroveii
uviedol, Ze spravca dane neprodukoval ziaden dokaz, ktory by vyvratil pravdivost stladnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu a konatel'a dodavatel’a.

2.8 Pripadné neplnenie zdkonnych povinnosti dodavatela DZ Stav, s.r.o., vyplyvajuice mu z
pracovnopravnych vztahov s brigadnikmi, resp. neplnenie zakonnych daitiovych a G¢tovnych povinnosti
nemdze byt pripisané zalobcovi ako dafiovému subjektu na tarchu. Daiovy subjekt nemodZze niest
zodpovednost’ za pripadné nezakonné konanie dodavatel'a vo vzt'ahu k jeho zamestnancom, obchodnym
partnerom a §tatnym organom. Zalobca zdoraznil, 7e dokazna povinnost’ daiiového subjektu neméze byt
roz$irena aj na skuto¢nosti tykajice sa tretich osob, pricom poziadavka unesenia dokazného bremena vo
vztahu k tymto skutocnostiam je v rozpore so zasadou zakonnosti danového konania.

3.
3.1 Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasacnej st'aznosti NajvyS$si sud Slovenskej republiky preskimal rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 318/15/2017-56 zo diia 16. augusta 2017, ktorym podl'a § 190 zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1716443/2016 zo dna 21. novembra 2016,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, pobotka Namestovo ¢. 948348/2016 zo
dna 31. maja 2016. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie rok 2012 v sume 25.282,86 €.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativaeho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze



spravca dane zaslal Zalobcovi Oznamenie o rozsireni danovej kontroly ¢. 9512401/5/5346943/2014 zo
dita 08.12.2014, ktorym doSlo k roz$ireniu daflovej kontroly zaCatej dna 28.10.2013 (Oznamenie o
danovej kontrole ¢. 9512401/5/4322321/2013 zo dna 23.09.2013) aj o vykon daiiovej kontroly dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010, zdanovacie obdobie rok 2011 a zdanovacie
obdobie rok 2012.

4.6 Spréavca dane v priebehu daiiovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie
rok 2012 preveroval vydavky za stavebné a pomocné prace uplatnené na zaklade faktary ¢. 4/12/2011
zo dna 20.12.2011, faktary €. 7/5/2012 zo dna 01.06.2012, faktary ¢. 132012 zo dina 30.05.2012,
faktury ¢. 142012 zo dna 31.06.2012, faktury ¢. 2/8/2012 zo dna 27.08.2012, faktary ¢. 4/8/2012 zo
dna 30.08.2012, faktary ¢. 3/10/2012 zo dna 18.10.2012, faktary ¢. 3/9/2012 zo dna 30.09.2012,
faktary ¢. 2/11/2012 zo dna 23.11.2012, faktary €. 3/12/2012 zo dnha 21.12.2012 a faktary ¢. 9/2012 zo
dina 17.12.2012 v celkovej vyske 135.730,- € (bez DPH), na ktorych bola ako dodéavatel’ uvedena
spoloénost’ DZ Stav, s.r.o. (do 17.01.2011 obchodné meno: DUBAY, s.r.0.), Kamenna ulica 11, Zilina,
1CO: 36402311.

4.7 Za ucelom preverenia redlneho uskuto¢nenia stavebnych prac dodavatelom DZ Stav, s.r.o0. spravca
dane listom ¢. 9512401/5/1324751/2014 zo dna 03.04.2014 predvolal na vysluch konatel'a spolo¢nosti
Dz Stav, s.ro., p. A T.,, o com bol upovedomeny aj zalobca (Upovedomenic ¢.
9512401/5/1324758/2014 zo dna 03.04.2014). Svedok A. T. ani zalobca sa na vysluch bez
ospravedlnenia nedostavili. P. T. bolo zaslané opakované predvolanie na vysluch svedka ¢.
9512401/5/1722456/2014 zo dna 05.05.2014, na ktory sa opédtovne nedostavil. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti poziadal spravca dane Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin o predvedenie p. T. na den
25.06.2014. Predvedenie sa nepodarilo zrealizovat z doévodu, Ze p. T. sa na adrese trvalého pobytu
nenachadzal.

4.8 Podla vypisu z Obchodného registra Oddiel: Sro, VloZka ¢islo: 13256/L bol na majetok spolo¢nosti
DZ Stav, s.r.o. dita 21.09.2013 Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 3K 6/2013-133 zo diia
13.09.2013 vyhlaseny konkurz. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zaslal spravca dane spravcovi
konkurznej podstaty Vyzvu ¢. 9512401/5/1321832/2014 zo dna 03.04.2014, v ktorej ziadal o
predloZenie u¢tovnych a danovych dokladov spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. za zdanovacie obdobia 2011 a
2012. V odpovedi zo dna 11.04.2014 spravca upadcu DZ Stav, s.r.o. uviedol, ze nedisponuje ziadnymi
uctovnymi ani dafiovymi dokladmi.

4.9 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9512401/5/5405213/2014 zo dia
12.12.2014 (dalej len ,,Protokol”), ktory bol spolu s Vyzvou ¢. 9512401/5/5405253/2014 na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole dorufeny Zzalobcovi diia 20.01.2015. Nasledne spravca dane
rozhodnutim ¢. 9512401/5/393161/2015 zo dna 23.02.2015 vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012 v sume 25.282,86 €.

4.10 Dovodom vyrubenia rozdielu dane v predmetnej vySke bolo zniZzenie Zalobcom uplatnenych
vydavkov v dafiovom priznani za rok 2012. Zalobca vykazal v dafiovom priznani typu B prijmy z
podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu podla § 6 zdkona o dani z prijmu vo
vyske 188.169,48 € a vydavky vo vyske 190.831,77 €. Zalobca vykazal v daflovom priznani stratu z
prijmov vo vyske 2.662,29 €. Na zaklade znizenia danovych vydavkov o vydavky stvisiace s tthradou
faktur od dodavatela DZ Stav, s,r.o. celkom o sumu 135.730,- € spravca dane stanovil zalobcovi
danovu stratu na sumu 0,- EUR a zaklad dane na 133.067,71 €.

4.11 Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1116377/2015 zo dna 08.07.2015 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
¢. 9512401/5/393161/2015 zo dna 23.02.2015 zrusilo a vratilo mu vec na dalsie konanie, pricom
zaviazalo spravcu dane doSetrit’ skutkovy stav veci.

4.12 Spravca dane v priebehu pokracovania vo vyrubovacom konani vykonal dalsie tikony vo veci



preverenia obchodnych vzt'ahov medzi zalobcom a spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o. V ramci tohto konania
vykonal spravca dane Ustne pojednévanie so svedkom p. A. T., konatelom spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o.
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 1671730/2015 zo dna 16.11.2015). O vysluichu bol riadne
upovedomeny aj zalobca, ktory sa ho nezicastnil. Svedok A. T. vypovedal, Ze v roku 2012 vykonaval
stavebné prace pre Z. Z., spolupracu dohodli Gstne, faktury vystavil on, podpis a razitko st jeho a aj na
prijimovom doklade, blizSie si nepamita, aké konkrétne stavebné a pomocné prace vykonavala
spolo¢nost’ DZ Stav na jednotlivych stavbach, prace boli robené na zéklade ustnej dohody, vykonavali
ich brigadnici, mena blizSie si nepamitd, tito vykonavali pracu na zéklade stnej dohody, zamestnancov
nemal, len brigadnikov, stavebnu techniku Ziadnu nevlastnil, vypozi¢iaval si ju podla potreby, hmotny
majetok v roku 2012 nebol Ziadny, G¢tovné doklady mal u uctovnika A.V.,, s ktorym sa nevedel
skontaktovat’, finanény obnos za faktury mu bol vyplacany v hotovosti p. Z. na stavbe, vykonané prace
odovzdaval p. Z. osobne, pisomné doklady nemaju. Na zaklade otazky spravcu dane, ¢i vie nejakym
inym spdsobom preukazat’ realne uskutocnenie prac deklarovanych v predmete faktar vypovedal, Ze nie.

4.13 Svedok A. T. bol spravcom dane zarovenl vyzvany, aby v stanovenej lehote predlozil spravcovi
dane u¢tovné doklady spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o. KedZe vyziadané dokumenty neboli v stanovenej
lehote predlozené, spravca dane zaslal p. T. opédtovna Vyzvu €. 1776598/2015 zo dina 15.12.2015 na
predlozenie u¢tovnych dokladov spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o., ktora vSak opdt ostala bez odozvy.
Naslednym preverovanim v administrativnom systéme financnej spravy bolo zistené, ze spoloc¢nost DZ
Stav, s.r.0. za zdaiovacie obdobie rok 2012 nepodala dafiové priznanie na dani z prijmov pravnickej
osoby a ani Hlasenie o vyactovani dane a o tthrne zo zavislej ¢innosti.

4.14 Na zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 948348/2016 zo dia
31.05.2016, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok
2012 v sume 25.282,86 €. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 1716443/2016 zo dna 21.11.2016 tak, Ze s poukazom na § 74 ods. 4
Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 2 pism. i/ zadkona o dani z prijmov, na Gcely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozenych
danovnikom, zauc¢tovanych v G¢tovnictve dafiovnika alebo zaevidovanych v evidencii daflovnika podla §
6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.2 Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty
sa vychadza u dafovnika uctujiceho v ststave jednoduchého uctovnictva alebo u datovnika, ktory
vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

5.3 Podl'a § 17 ods. 2 zékona o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa

a) zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut’ do datiovych vydavkov alebo ktoré boli do
danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su stcastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona su zahrnované
do zakladu dane,

¢) znizi o sumy, ktoré st sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnu do
zakladu dane.

5.4 Podl'a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov, daftlovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané.

5.5 Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave



dani vyslo najavo.

5.6 Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.7 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedic dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

5.8 Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

5.9 Podl'a § 25 ods. 1 Danového poriadku, kazdy je povinny vypovedat’ na tcéely spravy dani ako
svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca
dane moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi,
spravca dane moze postupovat’ podla § 20.

5.10 Podl'a § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca
ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu
svedka v€as pisomne vyrozumiet' daflovy subjekt alebo jeho zastupcu.

5.11 Podl'a § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v pricbehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

5.12 Podl'a § 45 ods. 2 pism. e/ Daiového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice
jeho tvrdenia.

6.

6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom studneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze sa stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplita nasledovné dovody:

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i doslo v ramci danového konania k nalezitému preukazaniu
realneho uskutoénenie stavebnych prac deklarovanych faktirami ¢. 4/12/2011 zo dna 20.12.2011, ¢.
7/5/2012 zo diia 01.06.2012, ¢. 132012 zo dia 30.05.2012, €. 142012 zo dna 31.06.2012, &. 2/8/2012
zo dna 27.08.2012, ¢. 4/8/2012 zo dna 30.08.2012, ¢. 3/10/2012 zo dna 18.10.2012, ¢. 3/9/2012 zo dna
30.09.2012, €. 2/11/2012 zo dna 23.11.2012, ¢. 3/12/2012 zo dna 21.12.2012 a ¢. 9/2012 zo dna
17.12.2012 spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o., a teda ¢i mozno tieto plnenia oznait' za danové vydavky
zalobcu s poukazom na § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

6.3 Cielom danovej kontroly je v sucinnosti s daflovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie
skutoCnosti, ¢i si dafovy subjekt splnil v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu.



6.4 Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze zakladnym kritériom pre
uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov su tri podmienky, ktoré musia byt
splnené kumulativne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov), teda, Ze musi existovat’ suvislost medzi zdanitelnym prijmom a
konkrétnym vydavkom, podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok
skuto¢ne vznikol) a podmienka zatuc¢tovania (preukédzatelny vydavok musi byt zauctovany). Na uvedené
kritérid musia dafiovnici vzdy pamaétat’, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, nakolko iba v pripade, ak
je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stcasne i1 podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok.
Nesplnenim ¢o i len jednej podmienky pri kazdom konkrétnom vydavku hrozi postih podla § 21 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, teda neuznanie vydavku spravcom dane.

6.5 Spravca dane vo vyrubovacom konani, do ktorého bol vrateny rozhodnutim zalovaného ¢.
1116377/2015 zo dna 08.07.2015 opidtovne preveroval vykonanie stavebnych a pomocnych prac na
zaklade spornych faktir vystavenych spoloénostou DZ Stav, s.r.o. Preverovanie bolo uskuto¢nené
vypocutim svedka p. A. T., niekdajSicho konatela spolo¢nosti DZ Stav, s.r.o., ktorého vypoved
neodstranila pochybnosti spravcu dane ohladom skuto¢nosti, ¢i k dodaniu vysSie Specifikovanych
stavebnych prac zalobcovi skuto¢ne doslo. Svedok vo svojej vypovedi sice potvrdil realizaiciu spornych
prac spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o., avSak nevedel Specifikovat Ziadne d’alsSie konkrétne udaje
(identifikacia osOb realizujicich prace, konkrétnych plneni, miest, kde doslo k plneniam a pod.) a ani
inym sposobom preukazat’ redlne uskuto¢nenie prac deklarovanych vo fakturach.

6.6 Jednou zo zdkladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej suc¢innosti s
datiovymi subjektmi. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost mé prioritne
danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonéva, vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je
vSak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Pre dafiovll kontrolu a dafiové konanie je jednou
z najvyznamnejSich zésad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o v dainovom konani vyS$lo najavo.

6.7 Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
»Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

6.8 V kontexte vyS$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ku kasa¢nej namietke zalobcu
tykajucej sa vyhodnotenia svedeckej vypovede p. A. T. zo strany spravcu dane a zalovaného zaujal
stanovisko, Ze sa v plnej miere stotoznuje s nazorom daiiovych organov, ktory potvrdil aj Krajsky sad v



Ziline v napadnutom rozsudku, a to, Ze svedecku vypoved p. T. v spojeni s ostatnymi zistenymi
skuto¢nostami mozno povazovat’ za nevierohodny dokaz.

6.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze samotné hodnotenie vierohodnosti vypovede
svedka p. T. ako jedného z hlavnych aspektov hodnotenia dokazu zo strany spravcu dane, resp.
zalovaného (vyplyvajice zo zasady volného hodnotenia dokazov), je potrebné striktne odliSovat’ od
tvorby usudku o naplneni znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

6.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s hodnotenim dokazov poukazal na skutoc¢nosti,
ktoré mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané a z ktorych vychadzal pri tvorbe tisudku o
opravnenosti uznania, resp. neuznania dattovych vydavkov uplatnenych na zaklade faktar vystavenych
spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o., a to, ze predmet spornych faktar bol vymedzeny velmi neurcito, na
zaklade ¢oho nebolo mozné urcit’ bliz§i charakter fakturovanych préac, ich rozsah, ako ani presné
miesto, kde boli realizované. Zalobca a ani svedok A. v priebehu administrativneho konania nepredloZili
ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost’ udajov, ktoré boli uvedené v predmete faktar, ako
napriklad zmluvy o dielo, objednavky, supisy vykonanych prac, stavebné denniky, odovzdavacie a
preberacie protokoly a pod. Pochybnosti o skutoCnej realizacii fakturovanych prac deklarovanych
dodavatelom umociiuje aj skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ DZ Stav, s.r.o. nepodala za zdanovacie obdobie
roku 2012 danové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby, ¢im neboli potvrdené prijmy zo
spornych faktir, ktoré mali byt vystavené danovym subjektom DZ Stav, s.r.o0. pre Zalobcu. Spolo¢nost’
DZ Stav, s.r.0. zarovenl nepodala za zdaniovacie obdobie roku 2012 ani Hlasenie o vyu¢tovani dane zo
zavislej ¢innosti a mesaéné Prehl'ady o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti, ktoré zamestnavatel, ktory je platitelom dane zamestnancom vyplatil, 0 zamestnaneckej
prémii a o dalovom bonuse, z ¢oho vyplyva, ze nebolo preukdzané, ze zamestnavala zamestnancov,
resp. brigadnikov, ktori mali podl'a svedka A. T. vykonat’ stavebné prace pre Zalobcu.

6.11 Jediné relevantné dokazy, ktoré Zalobca predlozil za ucelom preukézania dodania stavebnych a
pomocnych prac spolo¢nostou DZ Stav, s.r.o. boli faktiry a prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto stvislosti za dolezité zdoraznit', ze
skutoénost’, Ze danovy subjekt disponuje fakturami eSte nedokazuje, ze prace uvedené na tychto
faktrach boli skutoéne dodané. PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na
uznanie vydavku na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Faktiry samé o sebe nie su
preukazanim realizacie prac, nakolko akykol'vek listinny dokaz nie je bez preukazania skutkovej podstaty
dokazom o tom, Ze uréité plnenic bolo aj uskutocnené. V praxi je totiz mozné vyhotovit' akykol'vek
doklad znejiici na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i bolo dané plnenie skutoéne zrealizované alebo
nie.

6.12 Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania plnenia spolo¢nostou DZ Stav, s.r.0. sa javi dokazné
bremeno zatazujuce zalobcu, spoCivajuice iba v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostac¢ujice. V danom pripade bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti.

6.13 V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vydavky ucétované
danovnikom v jeho Gétovnictve v rozhodnom obdobi mozno povazovat’ za danové vydavky podla § 2
pism. i/ zadkona o dani z prijmov iba v tom pripade, ak dailovnik, ktory tieto vydavky (naklady) t€toval,
bol ich vynalozenie schopny dostato¢ne preukazat’.

6.14 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Szf/32/2014 zo dna 19. novembra 2015
konstatoval, ze ,,Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, ze danovnik hodnovernym
sposobom nevie preukdzat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zédkonom
stanovené, teda, ze ide o vydavky, ktoré daiiovnik vynalozil na thradu tovarov a sluzieb, a ich vecnu
suvislost, ako aj to, ze tovar (slizby) bol redlne dodany a sluzby boli realne uskutocnené, a to prave



osobou (dodavatel'om) uvedenou na faktare, tak nesplnil podmienky pre priznanie danovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi, je sice
jednou z podmienok, aby boli na zéklade tychto dokladov uznané danové vydavky, tieto doklady vSak
musia byt odrazom reélneho plnenia od redlneho dodavatel'a uvedeného na danovych dokladoch.*

6.15 Vyznam dokazného bremena danového subjektu vyplyva jednak zo zékona a je judikovany aj v
rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Spravca dane vstupuje do procesu dokazovania prioritne s cielom verifikovat’ skutocnosti a doklady
predkladané danovym subjektom. Nebolo teda povinnostou spravcu dane preukazovat, ze dodavatel
prace zalobcovi nedodal, ale prave naopak, bolo povinnostiou dafiového subjektu relevantnym spdsobom
preukazat’, ze k dodaniu prac realne doslo. V tomto smere dokazna povinnost’ spocivala na danovom
subjekte - Zzalobcovi, ktorému dafiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia preukazal aj
inym sposobom, ako formalnymi dokladmi. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je evidentné, Ze Zzalobca v
prerokovavanej veci jednozna¢ne nepreukdzal existenciu materidlneho plnenia od tvrdeného dodavatel’a,
teda, ze sumy uhradené Zalobcom na zéklade predloZzenych a ti¢tovne spracovanych faktur osvedcuj,
7e nimi preukazané vydavky spliiaji podmienky pre uznanie za odpoéitatelné vydavky v zmysle § 2
pism. ¥/ a § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. a dokazuji redlnost’ uskutoCnenia stavebnych préc tak,
ako boli zachytené v predmetnych fakttrach.

6.16 Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danovom konani sa nepodarilo nalezite preukazat, aky subjekt
stavebné prace v skuto¢nosti zrealizoval a nebola preukazana ani samotna materialna existencia vydavku
vo vySke deklarovanej v predlozenych fakturach a stcasne jeho vecnd stvislost s dosiahnutim,
zabezpeCenim a udrzanim prijmu u kontrolovaného danového subjektu- zalobcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne, ked’ Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane v sume 25.282,86 € na dani z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012.

6.17 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Ziline a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasa¢nej staznosti zalobcu. Krajsky sud v Ziline postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu podla §
190 SSP zamietol.

6.18 Vychadzajoc z uvedencho a s ohladom na to, Ze vznesen¢ kasaéné namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny kasa¢nl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a po splneni
zdkonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania std nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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