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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N., bytom R., pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o
urazovu rentu ¢. 58366-2/2014-BA z 3. decembra 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. marca 2016, ¢. k. 26Sd/51/2015-46, v Casti vyroku o nahrade
trov konania, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. marca 2016, ¢. k.
26Sd/51/2015-46, v Casti tykajicej sa trov konania, m e n itak, Ze odporkyia je povinna zaplatit’
navrhovatelovi, na G¢et jeho pravneho zastupcu Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava,
nahradu trov konania v sume 638,18 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit' navrhovatelovi, na t¢et jeho pravneho zastupcu Fridrich Palko,
s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, nahradu trov odvolacicho konania v sume 49,90 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 10. marca 2016, ¢. k.
26Sd/51/2015-46, postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie odporkyne z 3. decembra 2014,

Cislo 58366-2/2014-BA a vec jej vratil na dalSie konanie. Dovod zruSenia spoc¢ival v nespravnom
pravnom posudeni, v nedostacujicom zisteni skutkového stavu na postdenie veci a v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne v pravnej veci naroku navrhovatela na irazova rentu podla
§ 88 a § 89 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. V rozhodnuti
odporkyne bola miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zamestnanca pri
zisteni choroby z povolania odbornikom z oblasti pracovného lekarstva a toxikologie a posudkovym



lekarom pri posudzovani jeho zdravotného stavu pre ucely rozhodnutia o naroku na urazovl rentu,
vyhodnotena rozdielne. Odporkyna pri rozhodovani o uplatnenom néaroku na urazovu rentu vychadzala z
posudku posudkového lekara, ktory konStatoval, ze pri trvalej neschopnosti navrhovatela vykonéavat’
profesiu operatora linky, t.j. doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca moéze vykonavat’ vSetky prace, pri ktorych
nedochadza k pretazovaniu hornych koncatin. Zhodnotenie zostavajicej pracovnej schopnosti vSak nie
je pravne vyznamné pre Gcely rozhodnutia o naroku na trazova rentu, ale pre rozhodnutie o invalidizacii
poistenca. Nespravne pravne posudenie, ktoré bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia,
spoc¢ivalo v aplikovani irelevantnych zakonnych kritérii pre rozhodovanie o uplatnenom naroku.
Nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov spociva v absencii rozhodujucich zdkonnych
dovodov pre priznany 45% pokles schopnosti navrhovatela, ktory nezodpoveda nutnosti trvalého
preradenia navrhovatel'a na iné pracovisko s trvalym vyli¢enim pretazovania hornych koncatin. Napriek
tomu, ze na tieto nezrovnalosti navrhovatel' poukazal, odporkyna sa s jeho namietkami z hladiska
aplikovania relevantnych kritérii pre ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat' doterajsiu ¢innost
zamestnanca nevyporiadala, a preto bolo jej rozhodnutie zaloZené na nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu veci.

O trovach konania rozhodol krajsky std postupom podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania, pretoze bol v konani uspeSny. Priznal mu sumu
531,82 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra
2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Wyhlaska*) za tikony pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, podanie opravného prostriedku, vyjadrenie vo veci a zastupovanie na pojednavani, 2 x 61,84
eur, 1 x 64,53 eur, 1 x 66,- eur (spolu 254,21 eur), podla § 11 ods. 4 vety druhej Whlasky. K
uvedenym ukonom pravnej sluzby prinalezi aj rezijny pausal 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur a 1 x 8,58 eur v
silade s § 16 ods. 3 Whlasky (spolu 33,05 eur). Hotové vydavky vynaloZzené v stvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb predstavuji nahradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky v suvislosti s
ucastou na pojednavani pred krajskym sudom v rozsahu 10 zacatych polhodin 4 14,30 eur, spolu 143
eur pri ceste z Bratislavy do Banskej Bystrice a spit’ - 414 km, priemerna cena PHM 1,133 eur/liter,
priemerna spotreba 5,5 I/100km a koeficient opotrebenia 0,0183 eur (§ 17, § 15 pism. a/ citovanej
Vyhlasky), t. j. 101,56 eur.

V prevySujicom rozsahu uplatnenie trov pravneho zastipenia krajsky sud vyhodnotil, ako nedévodné s
poukazom na § 11 ods. 4 veta druhd Vyhlasky v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, ¢o do Casti trov konania, podal navrhovatel’ v zakonnej
lehote odvolanie.

V odvolani kon§tatoval nepriznanie uplatnenej nahrady trov konania v celkovej vyske 997,13 eur vratane
dane z pridanej hodnoty, ktoré mu pocas konania pred krajskym stdom vznikli. Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby bola navrhovatelom vycislend ako 1/6 vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 4 veta
prva Vyhlasky. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku hodnotu jedného tkkonu sluzby stanovil
vo vyske 1/13 vypoctového zéakladu podla § 11 ods. 4 vety druhej Whlasky. Tento postup krajského
sudu navrhovatel’ nenamietal, av§ak vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny zastupca je platcom dane z
pridanej hodnoty, k sidom priznanej ndhrade trov konania ma byt’ pripocitana aj dani z pridanej hodnoty
vo vyske 20%. Tuto skutoCnost’ krajsky sud opomenul napriek tomu, Ze v prilohe k podaniu ,,Zaslanie
vypoctu trov pravneho zastupenia“ bola v prilohe pripojena tabulka obsahujica vypocet trov pravneho
zastupenia vratane dane z pridanej hodnoty. Navrhol rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania zmenit' tak, ze odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke
638,82 eur a nahradit’ trovy odvolacicho konania vo vyske 89,50 eur, do 15 dni od prévoplatnosti
rozhodnutia k rukdm jeho pravneho zéstupcu. K odvolaniu v prilohe pripojil Osvedcenie o registracii pre
dan z pridanej hodnoty.



3.

Odporkyna v naslednom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
potvrdit. K odvolacej namietke navrhovatela uviedla, Ze povinnostou navrhovatela bolo k podaniu
»Zaslanie vypoctu trov pravneho zastupenia“ predlozit’ aj OsvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty vydané podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.
Pokial’ si takiito povinnost’ nesphil, krajsky sud spravne rozhodol, ked k nahrade trov pravneho
zastipenia dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% nepriznal.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)] preskumal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti trov konania a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v sidnom konani vedenom na sude prveho stupiia
pravne zastupeny spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, na zaklade plnej moci zo dna 27. augusta 2014.

Pravny zéastupca navrhovatela diia 16. marca 2016 zaslal krajskému sudu vypocet trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 994,13 eur, pozostavajuce z tychto tkonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a
priprava zastlpenia z 27. augusta 2014 - 134,00 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal - 8,04 eur, 2/
zaloba zo 17. decembra 2014 - 134,00 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal - 8,04 eur, 3/
vyjadrenie vo veci samej z 2. oktobra 2015 - 139,83 eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal - 8,39
eur a 4/ pojednavanie z 10. marca 2016 - 143 eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal - 8,58 eur;
dalej si uplatnil nadhradu cestovného za vykonant cestu diia 10. marca 2016 z Bratislavy do Banskej
Bystrice a spat’ - 101,56 eur a nahradu za stratu ¢asu za 10 polhodin spolu 143,00 eur; to vSetko
zvySené o 20% DPH.

Krajsky std navrhovatelovi znizil nim vy¢islenti ndhradu trov konania s tym, Ze uvedenym Styrom
ukonom pravnej sluzby namiesto 1/6 vypoctového zakladu zodpoveda 1/13 vypoctového zakladu (§ 11
ods. 4 veta druha Vyhlasky). Rovnako nepriznal zvysSenie o 20% DPH.

Nakolko navrhovatel' v podanom odvolani postup krajského sudu podla § 11 ods. 4 veta druhd
Whlasky nenamietal, zékladnou tilohou najvyssieho sudu potom zostalo posudit’, ¢i navrhovatel'ovi patri
nahrada trov konania aj s 20% - nou daiou z pridanej hodnoty.



Podl'a § 11 ods. 4 WhlaSky v zneni u€¢innom do 28. februdra 2017, zékladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo
veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoétového zakladu.

Podla § 18 ods. 3 Whlasky v zneni ti€¢innom od 1. juna 2009, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

Z obsahu studneho spisu je nepochybné, Zze pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych
podaniach adresovanych krajskému sudu (opravny prostriedok, plnomocenstvo, vyjadrenie k vyjadreniu
odporkyne, ziadost o informaciu o stave konania - urgencia, substitu¢né plnomocenstvo, zaslanie
vypoétu trov pravneho zastipenia) jednoznaéne uvedenim svojich identifikaénych udajov, a to ICO: 36
864 421, DIC: 2022886525, oznamil konajicemu studu svoje pravo uplatiiovat’ si v zmysle § 18 ods. 3
Whlasky pri vypocte ndhrady trov konania aj vyCislenie DPH v prislu§nej vySke. Pokial’ mal konajici
krajsky sud vébec pochybnosti o spravnosti tychto tidajov, mal si ich zdkonnym postupom overit vo
verejne pristupnom ,,Zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH®, ktory je uverejneny na
verejne pristupnej internetovej stranke Finanénej spravy Slovenskej republiky. NavySe navrhovatel’ ako
prilohu k podanému odvolaniu zalozil fotokopiu Osvedéenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne postupoval, ked’ navrhovatelom vycislenu
nahradu trov konania znizil na sumu 531,82 eur. Pochybil vSak, ked’ uvedeni sumu nezvysil o 20%
DPH. Z toho d6évodu najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 220 OSP a § 492 ods. 2 SSP pristapil ku zmene rozsudku krajského sudu v Casti tykajacej sa trov
konania a navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania pozostavajiicu z trov pravneho zastipenia v sume
638,18 eur (531,82 eur + 20% DPH).

5.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP s § 250k ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, priznal ndhradu trov odvolacicho konania v sume 49,90 eur. Ked'ze navrhovatel' podal
odvolanie voc¢i rozsudku, av§ak iba v Casti tykajliicej sa trov konania, najvyssi sd postupom podla § 13a
ods. 2 pism. b/ WhlaSky znizil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny v roku 2016 zo sumy 66,- eur na sumu
33,- eur. K takto znizenej sume zaroveil patri navrhovatelovi rezijny pausal - 8,58 eur a vSetko zvySené
0 20% DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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