Najvyssi siad 1 Ndt 13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika, v trestnej
veci proti obzalovanému J. L., pre zloCin lupeze spolupédchatel'stvom podla § 20, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. jala 2009

v Bratislave, prerokoval navrh obzalovaného na odiatie a prikédzanie veci a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalované¢ho J. L., pre trestny ¢in lupeze
spolupachatel’stvom, podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zédk. ainé, vedena

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 T 25/2008, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava I sa vedie na podklade obZaloby Vojenskej obvodove;j
prokuratury Bratislava trestné konanie proti obzalovanému J. 1., pre zlo¢in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., zloCin vydiera-nia
spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., pre€in porusovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 194 ods. 1 Tr. zék., precin nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zdk., na tom skutkovom ziklade, ako je uvedené

v obzalobe.

Obzalovany J. 1. prostrednictvom obhajcu podal navrh na odnatie veci Okresnému
sudu Bratislava Iajej prikazanie Okresnému sudu Nové Zamky. Navrh odévodnil tym,
ze skutku v bode 1/ obzaloby sa mal dopustit’ spolocne s obzalovanym P. H., na ktorého bola
obZaloba podand na Okresny sid Nové Zamky a malo by sa vykonat spolo¢né konanie.
Svedkovia a poskodeni s z tohto okresu, skutok sa mal stat’ v obvode tohto stidu a preto

by bolo vhodné aj z tohto hladiska vykonat’ konanie pred tymto sidom. Ani jeden zo sudov
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vo veci eSte nekonal, apreto nie je splnend podmienka zaCatého konania na zaloZenie

prislusnosti Okresného sudu Bratislava I.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal navrh obzalovaného ako aj doterajSie

konanie vo veci a zistil, ze navrh dovodny nie je.

Postupom podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa prelamuje ustavna zasada prislusného sudu
a zékonné¢ho sudcu a preto takto mozno postupovat iba na zdklade skutocne zavaznych
dovodov. Jednym z takychto dovodov moZze byt za istych okolnosti aj procesna ekonomika
konania, najmd vo veciach, kde je znacny pocet svedkov, pripadne posSkodenych prave

v obvode in¢ho sudu, ako je sud prislusny na konanie.

V prerokovavanej veci tomu tak nie je. Obzalovany sa v sucasnosti nachidza
vo vykone vdzby v Ustave na vykon vézby Bratislava a vo veci sud predvolava celkovo dvoch
poskodenych a troch svedkov, ¢o nemozno hodnotit ako naro¢né z hladiska procesnej

ekonomiky a to aj vzhl'adom na vzdialenosti z trvalého bydliska svedkov na prislusny sud.

Obzaloba bola na obzalovaného podand pdvodne na Vojensky obvodovy sud
Bratislava (19. decembra 2008), pretoze v Case skutkov bol vojakom z povolania. Zakonom
¢. 59/2009 Z.z. doslo ku dia 1. aprila 2009 k zruSeniu vojenskych stidov a podla §18h zak.
¢. 371/2004 presiel vykon sudnictva z Vojenského obvodového siidu Bratislava na Okresny
sud Bratislava 1. Bez vyznamu je skutoc¢nost, ze sudy eSte vo veci nekonali na hlavnom

pojednavani, pretoze konanie na sude zac¢ina podanim obZzaloby.

Je treba pripomenut’, Ze tak na byvalom Vojenskom obvodovom sude Bratislava ako aj
na Okresnom sude Bratislava I, uz bolo vo veci urCenych viacero terminov hlavného
pojednévania, ktoré sa nekonali z roznych dovodov. Rovnako tak v trestnej veci obzalované-
ho P. H. je ureny na Okresnom siide Nové Zamky termin hlavného pojednévania na deni

20. augusta 2009. Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu by narusilo
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uz vykonané ukony v oboch veciach a v kone¢nom dosledku by neprinieslo ziadne pozitivne

vysledky ani z hl'adiska procesnej ekonomiky ani z hl'adiska casového.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ze predmetnu trestntl vec prislusnému sudu neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 15. jula 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
Y



