Najvyssi sud 6 Obo 111/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., s.r.o., N., H., ICO: X,
zast. JUDr. L.K., advokatkou so sidlom U., H. proti Zalovanému: Ing. D.K., K. - SKP upadcu
L., s.r.o., L., ICO: X., zast. JUDr. LS., advokatkou so sidlom H., K., o vylicenie veci zo
sipisu konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 10. septembra 2009, €. k. 4 Cbi 2/2008-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 10. septembra 2009. ¢. k. 4 Cbi 2/2008-82 zruSuje avec vr ac iaKrajskému sidu

v KoSiciach na d’al$ie konanie a rozhodnutie vo veci.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 10. septembra 2009, ¢. k. 4 Cbi 2/2008-82

zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 195,43 Eur.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domaéhal, aby sud rozhodnutim ulozil spravcovi konkurznej podstaty, t. j. zalovanému
povinnost’ vylucit’ v konani sp. zn. 4K 146/1999 z konkurznej podstaty upadcu L., s.r.o., P.L.,
ICO: X. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X, k. 1. D.:

= parc. KN 169 zast. plochy a nddvoria o vymere 254 m?,
= parc. KN 170 zast. plochy a nddvoria o vymere 48 m?,
= parc. KN 171 zast. plochy a nadvoria o vymere 63 m?,

= parc. KN 172 zast. plochy a naddvoria o vymere 265 m?,
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= parc. KN 173/1 zast. plochy a nadvoria o vymere 2340 m?,
= parc. KN 173/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 20 m?,
= parc. KN 174 zast. plochy a nadvoria o vymere 473 m?,
= parc. KN 175 zast. plochy a nddvoria o vymere 258 m?.

Zalovany predlozil sidu k nahliadnutiu rozsudok Krajského sudu v Kogiciach
z 13. janudra 2009, ¢. k. 2 Cbi 1/2008-93, ktorym sud v obdobnej veci zalobu zamietol,

pricom Najvyssi sud SR uvedeny rozsudok potvrdil.

Sud prvého stupna zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. maja 2001,
¢. k. 17 Cb 4/2000-94 urcil, ze kiipne zmluvy zo 7. septembra 1999, uzatvorené medzi L.,
s.r.o., L. ako predavajucimi a zalovanym G., s.r.0., B. ako kupujicim, zapisané¢ na LV ¢. X, k.
0. D,na LV & X, k. 0. H oana LV ¢ X, k. . S., st vo&i konkurznym veritel'om neuc¢inné

a patria do konkurznej podstaty tipadcu L., s.r.0., L..

Ked’ze podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
ucastnikov konania a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvizny

pre kazdého.

Ked’ze uz sud v konani, ¢. k. 17 Cb 4/2000-94 konstatoval, ze nehnutel'nosti zapisané
na LV ¢. X, k. 0. D. patria do konkurznej podstaty L., s.r.o., L., Krajsky sid v KoSiciach
1 vtomto konani je tymto rozhodnutim viazany, a preto ma za to, Ze v tomto pripade chyba
pravny dévod Zaloby a vzhl'adom na vysSie uvedeny rozsudok nie je mozné v tomto konani

rozhodnut o vyluceni tychto veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu.
O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
anavrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu

vyhovie a zaroven zaviaze zalovaného k nadhrade trov konania z tychto dévodov:

Postup stdu a nim uplatnena aplikacia ust. § 159 ods. 2 O.s.p. na tento stdny spor je
v rozpore s citovanym ustanovenim zékona a je nespravna a vyrazne poSkodzuje zdkonom

chranené vlastnicke pravo zalobcu.
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Vyrok pravoplatného rozsudku je subjektivne zavdzny v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.

len pre ucastnikov konania a v tomto rozsahu tiez pre vsetky Statne orgény.

V uvedenej veci nejde o totoznost ucastnikov, pretoze zalobca nebol ucastnikom
povodného konania, vedeného na Krajskom sude pod ¢. k. 17 Cb 4/00-94 anie je ani
pravnym ndstupcom niektorého z ti€astnikov konania a nie je ani inou tretou osobou, na ktora

by sa mohlo vzt'ahovat’ toto pravoplatné rozhodnutie.

Sad prvého stupiia nespravne pravne posudil vec a na zédklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tymto postupom porusil aj zékladné prava
Gi¢astnikov na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR i pravo na spravodlivy sudny

proces.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v stlade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nie si splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, resp. jeho zmenu, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 2 O.s.p.) z tychto dovodov:

Zalobca zalobou doslou na sud L. stupfia 13. marca 2008 Ziadal, aby stud vylagil veci

zo supisu konkurznej podstaty, ktoré v Zalobe presne Specifikoval.

Zalobca oprel svoj narok okupnu zmluvu z11. marca 2004, ktorii uzatvoril

so spolo¢nostou M., spol. s.r.o., K..

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti vychadzal z rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 13. januéara 2009, ¢. k. 2 Cbi 1/2008-93, ktorym sud v obdobnej veci zalobu

zamietol, pri¢om Najvyssi sud SR uvedeny rozsudok potvrdil.

Podl'a ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.
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Podl'a ust. § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti€astnici konania.

Sad pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dokazov zhladiska ich
hodnovernosti a pravdivosti, priCom sud nie je obmedzovany zdkonnymi predpismi o tom,
ako ten ¢i onen dokaz mé hodnotit’ (zdsada voI'ného hodnotenia dokazov). Ani hodnotiaca
uvaha sudu vsak nie je 'ubovol'na; sud musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah, pricom nie je

viazany ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dokazov.

Pri hodnoteni dokazov sa nemozno uspokojit' len s odkazom na prislusné sudne
rozhodnutie, ale je potrebné ich aj vysvetlit, a to predovSetkym vo vztahu k prejedndvanej

vecl.

Podrla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domaha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania Zalobcu konStatoval,
ze sud prvého stupiia sa vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku

neriadil a vydal rozhodnutie, pri¢om nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco Zalobca sa povazuje za vlastnika
nehnutelnosti, ktoré¢ zalobou ziada vylucit' z konkurznej podstaty (téza), z akého dovodu
zalovany narok zalobcu popiera (antitéza) a ako std vyhodnotil tézu a antitézu formou
syntézy. Poukdzanim zo strany sudu, ze ide o obdobnu vec ako v rozhodnuti Krajského stidu
v Kosiciach z 13. januéra 2009, ¢. k. 2 Cbi 1/2008-93, sa nemozno uspokojit’, ale je potrebné
vysvetlit' rozhodnutie Krajského sidu v KosSiciach z 13. januara 2009, ¢. k. 2 Cbi 1/2008-93,
ako aj rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach zo 14. maja 2001, ¢. k. 17 Cb 4/2000-94

vo vzt'ahu k prejedndvanej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu
zru$il (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci

(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou prvostupiiového sudu, aby vnovom konani postupoval
v naznacenom smere anasledne vo veci znova rozhodol, ato aj o trovach odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



