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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. D. E., PhD., trvale bytom v K., proti Zalovanej
Mgr. J. E. trvale bytom vo M., zastapenej JUDr. Nadezdou Bolovou, advokatkou v Galante, Safarikova
1522, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp.zn. 35C/33/2018, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Galanta sp.zn. 35C/33/2018 Okresnému sudu KoSice I n e
vyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobca podal 24. augusta 2017 na Okresnom sude Kosice I Zalobu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V takto zacatom konani, vedenom Okresnym stidom KoSice I pod sp.zn.
39C/30/2017, zalovand v ramci vyjadrenia k Zalobe namietala miestnu prislusnost’ Okresného sudu
Kosice I z dovodu, ze nie st splnené¢ zdkonné podmienky na rozhodovanie [§ 13 a § 14 Civilného
sporového poriadku - zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z.z. (d’alej len ,,C.s.p.)] a
Okresny sud KoSice I podla § 43 ods. 1 C.s.p. postipil spor Okresnému sudu Galanta, ako stdu
miestne prislusnému na d’alSie konanie z dovodu, Ze zalovand namietala miestnu prislu$nost’ pri prvom
ukone, ktory jej patril (§ 41 C.s.p.).

2. Nasledne uz v konani Okresného sudu Galanta sp.zn. 35C/33/2018 podal zalobca navrh na prikazanie
sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice I, dovodiac tym, ze o rozvode manzelstva
rozhodoval Okresny suid KoSice I, majetok sa nachadza v KoSiciach a aj dokazovanie v predmetnej veci
sa viaze predovSetkym ku KoSiciam.

3. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila (ked’ v$ak jej nesuhlas s prikazanim sporu sudu, na ktorom tento
zacal, $lo vyvodit’ uz z uplatnenia nou namietky miestnej neprislu§nosti, vediucej k postipeniu sporu jej
v§eobecnému sudu).

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. V prejednédvanej veci status prislusného sudu prislicha podla § 13 C.s.p. Okresné-mu sudu Galanta,
nakolko tento je vSeobecnym sudom zalovanej. Bezprostredne nadriadenym stidom takéhoto sudu je
Krajsky sud v Trnave, ked’ze ale Okresny sud Kosice I (ako sud, ktorému sa ma vec podla navrhu
prikazat’) je stdom, ktorého bezprostredne nadriadenym su-dom je iny krajsky std (Krajsky std v
Kosiciach), v tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nad-riadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo z&konom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do Gvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pri-€om na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stdu navrhovanu delegiciu veci
neoddvodituju. V danom pripade Zalobca oddvodituje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu tym, zZe
majetok (ako priklad uvéadza investiciu zalovanej do bytu) sa nachadza v KoSiciach. Tento dévod vSak
nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su
problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu,
alebo Ze musi za U¢elom dostavenia sa na std prekonavat vacsie vzdialenosti ¢i vynalozZit' vyS$Sie
vydavky) skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie sporu inému sudu. Je tiez
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze s navrhom neprejavila sthlas odporkyna, ktora prave naopak po
podani Zaloby na Okresnom sude KoSice I vzniesla namietku miestnej prislusnosti; ako aj pripomenut’, ze
existuje aj moznost’ doziadania (§ 104 C.s.p.). Napokon je ziaduce poznamenat, Ze inStitut delegacie
nema viest’ ani k eliminovaniu pre stranu sporu nezelanych désledkov novej upravy procesného prava a
faktickému navracaniu sa k Gprave prislusnosti podl'a dnes uz zruseného O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ktorej sucastou bolo (0.i.) aj
urCenie prave tzv. rozvodového sudu za sad prisluSny aj na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva (tu pre pripad zaujmu por. tiez § 88 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi std k zdveru, ze v danom pripade podmienky pre prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. nie su splnené a navrhu preto

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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