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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu K., bytom Y., proti zalovanému neuvedenému, o
obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 88/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2013 sp. zn. 9 Co 197/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 13. decembra 2012 ¢. k. 45 C
88/2012-13 navrh zalobcu, ktorym sa domahal obnovy konania, odmietol. Std uznesenim z 3. oktdbra
2012, ¢. k. 45 C 88/2012-8 vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, a to najmé na presné oznacenie stran
konania, ozna¢enie rozsudku, proti ktorému navrh smeruje, s uvedenim dévodu obnovy konania a
datumu, kedy sa dozvedel o novych skuto¢nostiach a d’alej, aby uviedol skuto¢nosti, Ze Zaloba na
obnovu konania (predtym navrh na obnovu konania) bola podana v¢as, rozsah napadnutia vyroku a
dokazy, ktorymi mala byt odévodnenost’ zaloby preukazana, ako aj ¢oho sa domahal, ako Ziada, aby sud
rozhodol, pricom mal uviest’ petit tak, aby bol uréity, zrozumitelny a vykonatelny. Zaroven bol
pouceny, Ze ak v urCenej 10 diiovej lehote podanie nedoplni, sud podanie odmietne. Predmetné
uznesenie mu bolo dorucené fikciou dorucenia 31. oktobra 2012. Kedze zalobca v lehote stanovenej
sudom a ani do vydania predmetného uznesenia nereagoval a Zalobu nedoplnil, sud prvej inStancie zalobu
odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. juna 2013 sp. zn. 9 Co 197/2013 odmietol odvolanie
zalobcu a ur¢il, ze ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
7ze odvolanie bolo podané zjavne oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty, a preto odvolaci sud
odvolanie odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) osobne na stide 26. jula
2013 dovolanie, v ktorom uviedol proti akému rozhodnutiu smeruje z doévodu, ze mu bola odnata



moznost’ konat' pred stdom. V dalSej Casti dovolania uviedol, Ze dbévody dovolania, ako aj
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v rdmci dovolacicho konania, ako aj ,,dalSie podrobnosti*
zasle v lehote do 23. augusta 2013.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvy§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’, pretoze nema nalezitosti podla § 428 CSP (predtym § 241 ods. 1 O.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (26. jula 2013), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citované¢ho prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt1 pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 5. septembra 2013, ¢. k. 45 C 88/2012-63 a nasledne v zmysle
pokynov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky po pripise z 23. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 218/2014,
spolu s uznesenim zo 4. augusta 2014, ¢. k. 45 C 88/2012-74 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil dovolanie o uvedené zdkonom pozadované nalezitosti s poukazom na
241 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ktoré dovolanie neobsahovalo. V zmysle predmetnych ustanoveni
sa v dovolani muselo popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel doméha. Dovolatel
musel byt zastupeny advokatom, pokial’ nemal pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na § 241 ods. 4 O.s.p., v zmysle
ktorého, tento std vyzval toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote dophil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravilo alebo nedoplnilo,
predlozil sud prvej in§tancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. V tomto smere, sud prvej inStancie vyzval dovolatela, aby oznacil strany konania, a to Zalobcu a
zalovaného /v pripade, ak iSlo o fyzicki osobu, aby oznaCil meno a priezvisko, ddtum narodenia,
bydlisko, udaj o Statnom obcianstve, ak o pravnicku osobu-nazov alebo obchodné meno, sidlo a 1CO/,
predlozil origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pokial
nemal sdm pravnické vzdelanie. Zaroven bol v zmysle tejto vyzvy pouceny o moznosti poziadat o
ustanovenie advokata podla § 30 O.s.p. a poskytnutiec pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.
V odovodneni rozhodnutia, ako aj v samotnom pouceni, bol zalobca pouceny, ze v pripade
neodstranenia predmetnych vad dovolania v stanovenej lehote, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

9. Ked'Zze sa nepodarilo predmetni zasielku dorucit’ adresatovi na adresu uvedenti v podanej zalobe o
obnovu konania (I.), sad prvej inStancie preSetroval pobyt zalobcu. Na zaklade tychto Setreni zistil, ze
dovolatel’ si na uvedenej adrese preberal postu, i ked’ sa tam zdrziaval len obCasne, ked’ze trvaly pobyt
mal nahldseny na inej adrese -Y.. Sud prvej inStancie preto opdtovne poziadal o presSetrenie pobytu
zalobcu a doru¢enie predmetného uznesenia Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava - Raca.
Wkonanym S$etrenim bolo zistené, ze Zalobca sa na adrese, na ktorej mal nahlaseny trvaly pobyt aj
zdrziaval, napriek tomu sa mu doruéit’ predmetnu zasielku nepodarilo (€. 1. 82).

10. Nasledne sud prvej inStancie opdtovne uznesenim z 24. septembra 2015, ¢. k. 45 C 88/2012-84
vyzval v zmysle § 241 ods. 4 dovolatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil



podané dovolanie o chybajlice nalezitosti (ozna¢enie stran konania, predlozenie originalu plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi, pokial’ neméa sam pravnické vzdelanie, pouCenie 0 moznosti poskytnutia pravnej
pomoci zo strany Centra pravnej pomoci) s upozornenim, ze inak dovolaci sud konanie o jeho dovolani
zastavi. Sud sa na dorucenie zasielky opitovne pokusil presetrit’ pobyt dovolatel'a a dorucit’ predmetnii
zasielku prostrednictvom Obvodného oddelenia Bratislava III Raca. Opakovane zistil, Ze Zalobca sa na
uvedenej adrese zdrziaval, mal tam nahlaseny trvaly pobyt, av§ak predmetné uznesenie sa mu dorucit’
nepodarilo (¢. L 88). Pisomnost’ bola nasledne doru¢ovana prostrednictvom poSty na uvedenu adresu,
avSak zasielka sa vratila sidu spit’ 8. decembra 2015 ako neprevzatd v odbernej lehote, napriek jej
opakovanému dorucovaniu 16. novembra 2015 a 18. novembra 2015 (€. 1. 91).

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelovi, ktory opakovane neprebral zasielku obsahujicu predmetné
uznesenia s vyzvou na doplnenie nalezitosti podaného dovolania, bola tdto doruc¢end s pouzitim fikcie v
zmysle vtedy platného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a predmetného ustanovenia, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doru¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit a hodinu
uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruc¢enie bezvyslednym, uloZi doru¢ovatel’ pisomnost’
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zésielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’
sa adresat o tom nedozvedel.

12. Dovolatel' teda na predmetni vyzvu nereagoval a predmetné dovolanie nedoplnil a nedostatok
nalezitosti dovolania podla § 428 CSP neodstranil ani do rozhodnutia dovolacicho stidu. Rovnako tak v
tomto smere dovolaci sud upozormiuje, ze nebola ani splnena podmienka pravneho zastipenia advokatom
v dovolacom konani podla § 429 CSP.

13. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobcu, ktoré nemalo predpisané nalezitosti, a
nevyvolalo procesné u¢inky umoziujice uskutonit’ meritérny dovolaci prieskum, odmietol podla § 447
pism. d/ CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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