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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O., narodeni XX. W.
XXXX, byvajicu v S. a maloletého O., narodeného XX. W. XXXX, byvajuceho v M., deti rodiCov:
otca W., byvajiceho v M. matky W. byvajicej v S. zastupenej JUDr. Maridnom Gelenekym, advokatom
so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktord pravna vec
bola vedena na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014, o dovolani otca maloletych deti proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. septembra 2016 sp. zn. 7 CoP 18/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok uznesenim z 27. maja 2016 ¢. k. 5 P 36/2014-282 zastavil konanie a vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie konanie zastavil podla §
159 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*) s odévodnenim, Ze v tej
istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Stard Luboviia zo 6. jula 2015 ¢.
k. 2 P 104/2013-273 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove z 23. februara 2016 sp. zn. 6
CoP 22/2015.

2. Krajsky stid v PreSove na odvolanie otca maloletych deti uznesenim z 26. septembra 2016 sp. zn. 7
CoP 18/2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania a zamietol navrh otca
maloletych deti na prerusenie konania. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z tc€astnikov nema
pravo na ich ndhradu. Rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ako vecne spravne z dévodu, ze v rovnakej veci prebichali
dve konania, a to pred Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 5 P 36/2014 a pred Okresnym stdom
Stara Cuboviia pod sp. zn. 2 P 104/2013, a nakolko konanie pred Okresnym stidom Stard Cuboviia bolo
bez akychkolvek pochybnosti pravoplatne skoncené, zalozilo to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.



Navrh otca maloletych deti na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, resp. § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP z dovodu, Ze prebicha konanie o jeho dovolani proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
23. februdra 2016 sp. zn. 6 CoP 22/2015 vydanému v konani Okresného sudu Stara Cuboviia vedeného
pod sp. zn. 2 P 104/2013 odvolaci sud zamietol z dévodu nedostatku dévodov pre také rozhodnutie.

3. Otec maloletych deti podal proti uzneseniu odvolacicho stdu dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci sid tym, Ze neprerusil konanie do prévoplatného
skoncenia konania o jeho dovolani mu znemoznil, aby uskuto¢iioval procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Wtykal tiez odvolaciemu sudu, Ze neprihliadol na to, ze
konanie na Okresnom sude Stard Cuboviia bolo za¢até skor a ,nasledne vSak uz nespravodlivo bez
vyrieSenia otazky prekazky litispendencie, t. j. prekazky prv zacatého stidneho konania, ktora sa riesi v
dovolacom konani tykajiceho sa veci 2 P 104/2013 Okresného sudu Stard Luboviia, uviedol, ze
zastavenie konania veci skor zaCatej nie je vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietal nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho néazoru
nedostatoéne zdovodnil zastavenie konania a nevyrovnal sa s jeho namietkou v odvolani, Ze spravne
malo byt zastavené konanie vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2 P 104/2013 pre
prekazku skor zacatého konania (litispedencie). Podl'a otca maloletych deti odvolaci sid naostatok v
rozpore s § 393 ods. 2 CSP ,,vobec neuviedol, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil“.

4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala zamietnut’ ako ned6vodné.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v¢as, a na
tento ukon opravnenou osobou, po preskimani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa s u€¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych neustanovuje inak (vid § 76 a § 77 CMP), dovolaci sud
aplikoval na dant vec ustanovenia CSP o dovolani a dovolacom konani.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a dovolatela
spociva tato vada konania v tom, ze odvolaci siid nedostato¢ne oddvodnil, pre¢o mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne zastavil konanie a nevyrovnal sa s jeho namietkou v odvolani, Ze spravne malo byt’
zastavené z dovodu litispendencie skor zacaté konanie vedené na Okresnom stude Stara Cuboviia pod sp.
zn. 2 P 104/2013.

9. Podla § 420 pism. f/CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v tomto ustanoveni, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor alebo
nesporové konanie) znemoziujica strane sporu (Ucastnikovi) realizdciu jej procesnych opravneni a



mariaca moznosti jej aktivnej t¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom alebo nesporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’
rozhodnutia (jeho odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. Podl'a pravneho nazoru vec prejednavajiiceho senatu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

13. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeit kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ OSP). Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania.
S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

15. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Podla pravneho nazoru vec prejednavajuceho senatu sa zmeny v
pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povaZovat’ za aktualne aj po
uvedenom dni.

16. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla nazoru dovolacicho
sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zdkonom vyzadované nalezitosti. Je v fiom jasne a
zrozumitelne uvedeny dovod zastavenia konania (v Case rozhodovania stidov tym uz bola prekazka
pravoplatne skonceného konania a nie litispendencie, poznamka dovolacieho sudu). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Dovolatel’ preto tvrdi vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP
neopodstatnene. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sid poznamendva, Ze vzhladom na stav
konani v ¢ase rozhodovania sudov nebolo vyznamné, ktoré konanie bolo zacaté skor.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu o preruseni konania nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie otca maloletych deti nie je pripustné ani v tejto Casti



(napr. publikacia Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1355).
18. Z tychto ddévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v

konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

19. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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