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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Nory Halmovej a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubaa v spore Zalobkyne Q. Q., byvajucej v
W. K B, H. S. XX, pravne zastipenej Advokatska kanceléria VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Radniéné namestie 279/4, proti zalovanému J. Q.C., byvajicemu v W. K. B, P.
XXX/XX, pravne zastapeny JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Odborarov 49, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 16C/171/2016, o vydanie
bezddvodného obohatenia, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. juna
2020 sp. zn. 3Co/139/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyna m 4 voci Zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, resp. ,,okresny sud“) medzitymnym
rozsudkom z 18. marca 2019, ¢.k. 16C/171/2016-143 rozhodol, ze zalobkynou uplatneny narok, ¢o do
zakladu je opodstatneny (vyrok I.) s tym, ze o vyske naroku a o trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozsudku (vyrok II.). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa zalobkyiia domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej sumu 30.000,- eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obéiansky zakonnik™), pri¢om svoj narok oddvodnila tym, Ze uvedena suma zodpoveda
jednej polovici hodnoty, o ktort bola zhodnotena nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovaného, a to budova
sup. ¢. XXX, stojaca na parcele KNC ¢. XXXX, k.. W. K. B. (dalej len ,,nehnutelnost’ vo vlastnictve
zalovaného®).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania std prvej in§tancie dospel k skutkovym zisteniam, v ramci
ktorych konStatoval, Ze Zalobkyna bola manzelkou syna Zalovaného, pri€om ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom z 30. jina 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20. jala 2015. Dalej bolo
zistené, Ze do nehnutelnosti zalovaného boli z finan¢nych prostriedkov Zalobkyne a jej byvalého manzela



patriacich do BSM vynalozené investicie, a to do rekonstrukcie podkrovia nehnutelnosti zalovaného. V
uvedenom smere, okresny sud poukizal na zmluvu o splitkovom uvere zo dia 7. aprila 2015,
uzatvorenu medzi W. W., U..W.., Zalobkyfiou a jej manzelom, na zéklade ktorej im bol poskytnuty tver
vo vyske 1.200.000,- SK na ucel byvania; d’alej na zmluvu o poskytnuti flexi hypotéky, uzatvoreni
medzi B. U.B. O. U..W.., ako veritelom a Zalobkyiiou a jej manZelom ako dlznikmi, na ziklade ktorej im
bol poskytnuty hypotekarny tver vo vyske 706.000,- SK a napokon, na zmluvu o splatkovom uvere,
uzatvorenu so W. W. U..W.., na zaklade ktorej bol byvalym manZzelom poskytnuty tver vo vyske
34.000,- eur na byvanie. V spore, na zaklade vypovedi stran, ako aj svedkov, zostalo nesporné, ze
mezonetovy byt, teda nehnutelnost’ Zalovaného, ktory zalobkyia spolo¢nymi finanénymi prostriedkami
s byvalym manzelom zhodnotila, prestala uzivat’ v aprili roku 2015. V uvedenom ¢ase sa odst’'ahovala zo
spolo¢nej domacnosti, ktoru zdielala so synom Zalovaného. Po jej odchode bol vymeneny zamok na
nehnutelnosti a bola jej tak odnatd moznost’ nehnutelnost’ uzivat. Zrekonstruovana podkrovnd cast
nehnutelnosti zalovaného, tvoriaca mezonetovy byt nie je podla vypovede zalovaného ako aj svedka,
ktory tam nad’alej byva, skolaudovana. Z takto zisteného skutkového stavu, mal sud prvej intancie za
nepochybne preukazané, Ze narok zalobkyne je dany. Do nehnutelnosti zalovaného, v stcasnosti
predstavujiicej podkrovny mezonetovy byt, Zalobkyina investovala spolo¢né finanéné prostriedky so
svojim byvalym manZzelom a nepochybne tymto spdsobom nehnutelnost’ Zalovaného zhodnotila.

1.2. Ked’Ze zalovany sa v spore branil vznesenou namietkou preml€ania, sud prvej in§tancie sa musel
vysporiadat’ aj s uvedenou skuto¢nostou. Pri jej posudeni vychadzal z nazoru, Ze pokial osoba
investovala do cudzej nehnutelnosti vlastné finanéné prostriedky a tato nehnutelnost’ aj uzivala, resp.
spoluuzivala, vznikol jej narok na vydanie bezddvodného obohatenia spocivajiceho v zhodnoteni
uvedenej nehnutelnosti az momentom znemoznenia vykonu tohto jej spoluuzivacieho prava. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, ze spoluuzivacie pravo zalobkyne k
nehnutelnosti Zalovaného bolo dané, ked spoloéne so svojim byvalym manzelom uzivali dlhodobo
zrekonstruované podkrovné priestory nehnutelnosti s jeho stthlasom. Zalobkyni bol znemozneny vykon
jej prava od aprila 2015, kedy sa odst’ahovala zo spolo¢nej domacnosti a zaroven doslo k vymene zamku
na vstupnych dverach, ¢o jej znemoznilo pripadny néavrat do objektu. Na zaklade uvedeného okresny
sud vyvodil zaver, Zze az od tohto okamihu zacala plynut Zalobkyni premlcacia doba na vydanie
bezddvodného obohatenia, a preto jej narok nie je preml¢any.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 3. juna 2020
sp. zn. 3Co0/139/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
zdkona &. 160/2015 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), potvrdil. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania v celom rozsahu. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ak vychadzal z
nazoru, ze zalobkyiiou uplatneny narok, ¢o do zékladu je dovodny a spravne posudil aj zaciatok plynutia
premli¢acej doby vzniknutého bezddvodného obohatenia. Ani poc¢as odvolacicho konania nedoslo k
zmene skutkového, ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na doplnenie, odvolaci stid uviedol, ze prikladom majetkového prospechu ziskané¢ho plhenim bez
pravneho dovodu je zhodnotenie nehnutelnosti investiciami tretej osoby, ktoré boli vykonané bez
zodpovedajuceho pravneho doévodu, kedy vlastnik nehnutelnosti nadobida bezddévodné obohatenie uz
okamzikom vykonanim stavebnych, ¢i inych cenu nehnutelnosti zvySujicich uprav. Naproti tomu v
pripade zhodnotenia investiciami vykonanymi na zaklade pravneho dévodu dochadza k wvzniku
bezddévodného obohatenia az v okamihu, ked tento pravny dovod stratil svoje ucinky (odpadol).
Dostatocny pravny dovod investicie na vec (nehnutelnost) tretej osoby mdze predstavovat napriklad i
neformalny (Ustny) prislub buduceho prevodu nehnutelnosti, ktory odpadne ako nahle vlastnik prisl'ub
odvola, pripadne odmietne nehnutelnost’ predat’, ¢i vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, ze kupa uz
nebude realizovana. Za dostato¢ny pravny dovod vynaloZenia investicii na nehnutel'nost’ (dom ¢i bytova
jednotku) z pohl'adu naplnenia skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia vzniknutého z pravneho
dovodu, ktory odpadol, treba povazovat’ i vzajomni dohodu ucastnikov o spolo¢nom byvani a vyuzivani
nehnutelnosti (bytu) k tomuto Uéelu, na ktorej zaklade sa investujica osoba podielala na ziskani



nehnutelnosti, ¢i na jej stavebnych upravach za Géelom ziskania ¢i skvalitnenia priestorov pre spoloc¢né
byvanie. K vzniku bezdévodného obohatenia v takom pripade dochidza spravidla az v okamihu kedy
ucastnici takej dohody zrusili spolo¢né spoluzitie a spolocné uzivanie bytu.

2.2. V prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobkyna spolu so svojim
byvalym manzelom v ramci rekon§trukcie nehnutelnosti Zalovaného vynalozili investicie potrebné na
dokoncenie podkrovnych priestorov za ucelom vytvorenia bytu. Nehnutelnost Zalovaného
zrekonStruovali s jeho stthlasom a nésledne ju spolu so zalovanym uzivali. Mozno preto konStatovat’, ze
zalobkyna spolu s manzelom uzatvorili so zalovanym konkludentni dohodu o bezodplatnom spoluuzivani
podkrovnych priestorov jeho nehnutelnosti, ako samostatnej bytovej jednotky. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporné, Ze zalobkyni bol znemozneny vykon jej spoluuzivacicho prava k
nehnutelnosti Zalovaného po¢nuc 1. aprilom 2015, kedy doSlo k vymene vstupnych zdmkov a k jej
odstahovaniu sa zo spolo¢nej domacnosti. Z uvedenych skutkovych zisteni mozno vyvodit, ze za
dostato¢ny pravny dovod vynalozenia investicii zalobkyfiou na nehnutelnost’ Zalovaného z pohladu
naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia vzniknutého z pravneho dévodu, ktory odpadol
treba povazovat konkludentni dohodu zalobkyne so zalovanym o spoluuzivani nehnutelnosti
(mezonetového bytu) na tento ucel, na zéklade ktorej sa Zalobkyfa svojimi investiciami podiel'ala na
stavebnych upravach nehnutelnosti zalovaného za ucelom ziskania bytu. K vzniku bezddvodného
obohatenia zalobcu v danej veci doSlo okamihom, ked zalobkyni bolo znemoZnené spoluuzivanie
nehnutelnosti diiom 1. aprila 2015, kedy doslo k jej odst'ahovaniu zo spolo¢nej domacnosti a k vymene
vonkaj$ich zamkov Zalovanym. Za nespravny preto treba povazovat’ nazor Zalovaného, ze uz okamihom
zhodnotenia jeho nehnutelnosti investiciami Zalobkyne vzniklo mu na ukor Zalobkyne bezddvodné
obohatenie. Je tomu tak preto, ze dovodom poskytnutych investicii Zzalobkyiiou, ktorymi bola
zhodnotena nehnutelnost’ Zalovaného (rekonstrukéné prace za ucelom vytvorenia mezonetového bytu)
bola prave dohoda ucastnikov o spoluuzivani nehnutelnosti. Ak teda zalobkyni bolo znemoznené jej
spoluuzivacie pravo v Casti spornej nehnutelnosti tym, Ze doslo k vymene zamku na vstupnych dverach,
odpadol aj pravny dovod, na zéklade ktorého do nehnutelnosti investovala a tym Zalovany ziskal
bezddvodné obohatenie na tikor Zalobkyne. Zalobkyfia svoj narok uplatnila na side diiom 1. decembra
2016 (pricom premlcacia lehota zacala plyntit’ od 1. aprila 2015), teda v dvojro¢nej premicacej lehote,
preto za spravny treba povazovat’ zaver sudu prvej inStancie, ze k premlcaniu zalobkynou uplatnenému
naroku nedoslo. V tejto stvislosti bolo bez vyznamu tvrdenie zalovaného, ze Zalobkyia mala tidajne jeho
synovi uz dna 17. novembra 2014 oznamit, Zze podala nadvrh na rozvod manzelstva, a ze sa ide
odst'ahovat’ zo spolo¢nej domacnosti po tom, ¢o si ndjde ndhradné byvanie. Je tomu tak preto, Ze pre
zaCiatok plynutia premlCacej lehoty v pripade odpadnutia pravneho dovodu je rozhodujuce zistenie kedy
doslo k odpadnutiu pravneho doévodu a nie pripadny umysel Zalobkyne nevykonavat spoluuzivacie
pravo. Nebolo mozné stuhlasit’ ani s nazorom Zalovaného, Ze v danom spore ide pri rieSeni za¢iatku
plynutia premlcacej lehoty o odklon od doterajSej stidnej praxe. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval st
rozdielne v tom, Ze tieto sa sice zaoberaju zaCiatkom plynutia preml€ania v ramci bezddvodného
obohatenia, avSak rozliSuji bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho doévodu a
plnenim na zéaklade pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a tiez aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vyslovil presvedCenie, Ze odvolaci sid mu nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Bliz§ie vadu zmétoc¢nosti, konkretizoval tak, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, je podla jeho
nazoru zmito¢né, nezrozumitelné, arbitrdrne a svojvolné, kedze je zalozené na skutoCnostiach, ktoré
ziadna z procesnych stran netvrdila. NavySe, je aj nepreskumatelné, kedze odvolaci sud sa
nevysporiadava s kategorickym tvrdenim Zalovaného v odvolani, tykajicim sa absolitnej neplatnosti
udajnej dohody o budiicom prevode nehnutelnosti na Zalobkynu. Odvolaci stid nespravnym procesnym
postupom resp. v rozpore so zakladnymi zasadami dokazovania v civilnom procese, potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, hoci Zalobkyna neprodukovala ziaden dokaz (okrem svojich vlastnych tvrdeni),
teda neuniesla dokazné bremeno; uvedenym postupom doslo k poruSeniu zasady spravodlivého procesu,
ako aj pristupu dovolatela k sudu. Dalej k vytykanym vadam zmito&nosti dovolatel’ uviedol, Ze study



niz§ich inStancii nespravne legitimizovali Zalobkynou tvrdenti ustnu dohodu o budicom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu), od ktorej odvodil zaciatok plynutia objektivnej aj subjektivne;
premlcacej lehoty. Uvedenou (ustnou) dohodou malo v budicnosti po vykonani rekonstrukénych prac
dojst’ k prevodu vlastnictva zrekonStruovanej nehnutelnosti na Zalobkyiiu a jej byvalého manzela.
Zalobkyfia v ramci svojho vysluchu pritom uviedla, 7¢ udajna dohoda mala vzniknit v roku 2004 az
2005, ked’ spolu s vtedaj§im manZelom rieSili potrebu byvania. Len na ziklade tychto skuto¢nosti
odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na akusi dohodu, ktorti uvddzala iba Zalobkyna, ktorej obsahom mal
byt prislub prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnosti zo zalovaného na Zzalobkynu, doésledky tzv.
absolitnej neplatnosti pravnych tkonov spdsobuji to, Ze sudy nemdzu na takéto pravne ukony
prihliadat’, nakolko takéto prave ukony nevyvolavaji ziadne pravne ucinky a zarovein nemézu od nich
odvijat’ d’alsie pravne skuto¢nosti, ako napriklad zacatie plynutia objektivnej preml¢acej lehoty (vid'.
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2004, resp. sp. zn.
4Cdo/288/2015). Arbitrarnost’, neurcitost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia spociva tiez v
tom, Ze odvolaci sud neuviedol Ziadne ustanovenie zakona, na zaklade ktorého vyjadril svoj pravny
nazor. Oznaéil sice jednotlivé ustanovenia zakona o bezdévodnom obohateni, ako aj o dizke preml¢acej
lehoty, av8ak Ziadnym spdsobom neuviedol odpoved’ na kli¢ova pravnu otazku, ktorou bol zaciatok
plynutia preml¢acej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia. V suvislosti s konStatovaniami
odvolacicho sudu v bode 23. rozhodnutia dovolatel' vyslovil presvedcenie, Ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu je zalozené na inych zaveroch ako rozhodnutie sidu prvej inStancie, ked’ze tento
priamo podriadil zmluvny vzt'ah medzi Zalobkynou a zalovanym podla § 853 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, teda za aplikacie analogie prava, av§ak odvolaci sud tejto dohode nedal Ziadny pravny ramec.
Némietke zalované¢ho, poukazujuc na nespravnu aplikaciu § 853 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie, sa odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia, nevyjadril. Je nelogické, ak mala
byt medzi stranami uzatvorena dohoda o prevode vlastnickeho prava, tak nemali ziaden logicky dévod
uzatvarat dohodu o uzivani bytu. Okrem toho, pravne vztahy, ktoré opisovala Zalobkyna je podla
presved¢enia zalovaného potrebné podriadit’ pod ustanovenie § 50a Obéianskeho zakonnika, tykajuce sa
zmluvy o budticej zmluve, av§ak z hl'adiska formy je tento pravny ukon absolitne neplatnym, z ktorého
nevyplyvaju ziadne iné pravne skutocnosti. Za svojvolné a v rozpore s judikatirou tstavného sudu, na
ktoru poukazal, oznacil zavery odvolacicho sudu, ze ,investujica osoba sa podielala na ziskani
nehnutelnosti. Sudy nizSich inStancii v procese dokazovania nepripustnym sposobom preniesli dokazné
bremeno zo Zalobkyne na zalovaného. Pokial’ ide o naplnenie dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, dovolatel' ako rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu oznacil rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/16/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US 479/2015, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2011, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/355/2001, uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014 a ,,mnoho
dal§ich®. Zo zhora uvedenych dovodov, dovolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, resp., aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalobu
zalobkyne zamietne.

4. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskutonenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Zalovany v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietal, Ze konajuce sudy sa dostatone nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, konkrétne s jeho tvrdenim tykajucim sa
absolutnej neplatnosti udajnej dohody o budiucom prevode nehnutelnosti na zalobkynu. Dovolaci sud tiez
neuviedol ziadne ustanovenie zakona, na zaklade ktorého vyjadril svoj pravny nazor, neuviedol odpoved’
na kI'iC¢ovu pravnu otazku, ktorou bolo zadiatok plynutia preml¢acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je zaloZené na inych zaveroch ako rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Dovolatel' d’alej namietal, nespravne skutkové zavery sudov o existencii dohody o
bezplatnom uzivani nehnutelnosti. Namietal, ze sudy niz§ich inStancii v procese dokazovania
nepripustnym spdsobom preniesli dokazné bremeno zo Zalobkyne na Zalovaného.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sad popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho
sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu méa podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel'a, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovany preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V danom pripade odvolaci
sud jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom vysvetlil, z akych dékazov mal preukazant
existenciu konkludentnej dohody i¢astnikov o spoluuzivani nehnutelnosti. V uvedenom smere poukazal
na skutkové zistenia stidu prvej in§tancie, najmi vypovede svedkov Q. S., X.. B. S.., X. Z. a Q. Q. (vid’
bod 39., 40., 43., 44. rozsudku okresného sudu) a v kone¢nom ddsledku aj na niektoré tvrdenia
samotného Zalobcu. Odvolaci sud dal vo svojom rozhodnuti aj zrozumitelni odpoved na klucova
pravnu otazku, ktorou bola v danom spore otazka zaiatku plynutia premlcacej lehoty na vydanie
bezddvodného obohatenia a prezentoval aj presved¢ivé tivahy ako k prijatym pravnym nazorom dospel.
Tvrdenia zalovaného v odvolani, tykajuce sa absolitnej neplatnosti udajnej dohody o budicom prevode
nehnutel’nosti na Zalobkytiu neboli pre meritérne postudenie veci rozhodujiice a preto im ani odvolaci sud
nemusel venovat pozornost. Z uvedenych doévodov dovolaci sid rozhodne neméze suhlasit’ s



dovolacimi namietkami Zalovaného, Ze zavery sudov nizSich inStancii st svojvolné a arbitrarne. Prave
naopak, tak sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud poskytli Zalovanému dostatocné odpovede na vSetky
nim vznesené rozhodujuce otazky.

18. Pre uplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. Dovolaci sid v suvislosti s namietkami zalovaného, tykajicimi sa vykonéavania dokazovania a
spravneho zistenia skutkového stavu uvadza, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v$etko, ¢o vys$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie
dokazov bez toho, aby z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gstavne neudrzatelné, nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci stid pritom pre Uplnost poznamendva, ze do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zdvery a rovnako nie je
opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢ikonajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Navyse, ked’Zze v danej veci okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom v bode 99. svojho
rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlil preo z hladiska principu procesnej ekonéomie nevykonal
dalsie dokazovanie.

21. Zo zalovanym formulovanej dovolacej namietky, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu je
zaloZené na inych zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej inStancie (ked’Ze tento priamo podriadil zmluvny
vztah medzi zalobkynou a Zalovanym pod ustanovenia § 853 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika za
aplikdcie analogie préava) dovolaci sud vyvodil, Ze zalovany namieta aj ,,prekvapivost™ rozhodnutia
odvolacicho stidu. Tato skuto¢nost’ sa vo v§eobecnosti povazuje v judikatire najvyssieho sudu za vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP .

21.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované
ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory tvori sucast principu
pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti odvolacimi sadmi, t. j. ,,prekvapeniu uc¢astnikov konania v pripade mozného iného pravneho
posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit sa k pouzitiu iného
ustanovenia vSeobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ siidnych rozhodnuti sa



prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim
rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory
je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor,
aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

21.2. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sidom vS§ak prichadza do uvahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového™) pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sidom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena €o i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup neméze viest k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

21.3 Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolaci siid nebol povinny
postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia
pravneho predpisu, tak ako v dovolani namieta zalovany, pretoze odvolaci sud zalobou uplatneny narok
pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo
veci nebolo pouzité. Sudy oboch nizSich inStancii na prejednavani vec aplikovali ustanovenie § 451
Obcianskeho zédkonnika o bezdovodnom obohateni v spojeni s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o
premli€ani (§ 100, § 101 a § 107). Porovnanim oboch rozhodnuti sudov niz§ich inStancii je zrejmé, ze
odvolaci sud v danom pripade nepouzil Ziadne ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz
nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania
zaujat’ svoje stanovisko. V kone¢nom dosledku ani dovolatel' netvrdil, ze by v merite veci bolo
odvolacim stidom aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej inStancie. Pokial
namietal, ze odvolaci sud ,priamo podriadil zmluvny vztah medzi Zzalobkyiou a zalovanym pod
ustanovenia § 853 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika za aplikacie analdgie prava™ dovolaci sud dava
dovolatel'ovi do pozornosti, ze presne takto isto pravne kvalifikoval neformalnu konkludentn dohodu o
bezodplatnom uzivani aj sud prvej inStancie (bod 90. az 93. rozsudku okresného stidu). Ani z uvedeného
pohl'adu nemozno preto suhlasit’ s ndmietkou prekvapivosti napadnutého rozhodnutia.

21.4. So zretelom na uvedené (pod bodmi 11. az 21. tohto rozhodnutia) dovolaci sud uzatvara, ze
zalovany neopodstatnene vytyka, Zze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom porusil jeho
pravo na spravodlivy proces tym, okrem iného aj tym, Ze nepostupoval v zmysle § 382 CSP a v
doésledku toho je jeho rozhodnutie zat'azené vadu prekvapivosti. Preto pripustnost’ dovolania zalovaného
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

22. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za takato oznacil rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/16/2011, nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US
479/2015, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2011, rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/355/2001 a uznesenie Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/507/2014.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

24.1. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

24.2. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélen4 rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre ludské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadajui (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira
ustavného sudu dotvara precedenéntl zavdznost' ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej
najvys$sim sudom. Podmienkou precedencnej zavdznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’” so vsSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zavéznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit (¢l 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

25. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

26. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opatnom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

27. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu, eSte nezakladd pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatelky o odklone
odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



28. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany povazuje ako nespravne pravne posudent otdzku
»---zaClatku plynutia premlcacej lehoty v pripade vynaloZenia investicii do cudzej nehnutelnosti bez
pravneho dovodu....“. Uz na uvedenom mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze sudy
niz§ich inStancii posudzovali predmetntl otdzku v spojitosti so skutkovymi zisteniami v danej veci, a to
predovsetkym s tym, ze nehnutelnost’ ziadatelom o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. Zalobkyiiou
bol (spolu)uzivana.

29. Dovolatel' vymedzil pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo/16/2011, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 479/2015, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2011, rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn.
25Cdo/355/2001, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014). Po
konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

30. Vrozsudku sp. zn. 1IMCdo/16/2011 z 11. decembra 2013 Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v pripade, ,,ak plnenie spocivalo v investiciach do cudzej nehnutelnosti, vznika vlastnikovi
nehnutelnosti bezdévodné obohatenie v okamihu, ked’ doslo k zhodnoteniu teJtO nehnutelnosti (k tomu
porovnaj napr. uznesenic Najvy$sicho sudu Ceskej republky z 29. januara 2003 sp. zn.
25Cdo/355/2001) a od tohto okamihu zacina plynit’ aj objektivna preml¢acia doba v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci stid preto suhlasil s ndzorom sudov obidvoch nizSich stuptiov
(oproti nazoru Generalneho prokuratora Slovenskej republiky prezentovaného v mimoriadnom dovolani),
ktoré v posudzovanej veci zaciatok plynutia tejto premlacej doby odvijali od okamihu ukoncenia
rekonstrukénych prac zalobcami na predmetnej nehnutelnosti®.

V naleze sp. zn. I1I. US 479/2015 zo 6. oktdbra 2015 sa ustavny stid zaoberal otdzkou moznej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi spominanym rozhodnutim najvys$sieho sudu sp. zn. 1MCdo/16/2011 z 11.
decembra 2013 a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy.
Dospel pritom k zaveru, ze ,,dovody napadnutého rozsudku najvy$Sicho sudu su zrozumitelné a
dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvy$si sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré tistavny stid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US
21/98, V. US 110/03)*.

Pokial’ Zalovany v suvislosti s namictanym odklonom poukazoval na ,rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/61/2011%, odhliadnuc od toho, Ze predmetné rozhodnutie nedolozil,
dovolaci sud Setrenim prostrednictvom registra sudu zistil, ze v danej veci najvy$§i sud vobec
nerozhodol meritérne, ale tzv. ,jinakom“ a preto sa odkaz zalovaného na uvedené rozhodnutie k
problematike danej nim vymedzenou otazkou vobec nevztahuje.

V uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014 z 28. aprila 2015 sa najvyssi
sud otazkou meritornou pre rozhodnutie, a sice ,,preml¢anim prava na vydanie bezd6vodného obohatenia
spo¢ivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti v dosledku investicii urobenych nevlastnikom na zéklade
dohody a prisl'ubu spolo¢ného byvania, zaopatrenia a dochovania, ktory odpadol...* nezaoberal (vid'. str.
9 uznesenia najvyssiecho sudu; ,,...dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov
niz§ich sudov nezaoberal...”). Napriek uvedenému vSak v zavere svojho rozhodnutia poukazal na
judikataru najvys$sieho sudu, podla ktorej ,,vynaloZzenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho
dovodu vznikéd vlastnikovi bezdovodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu,
kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajicu
zvySeniu hodnoty veci. Bezdovodné obohatenie sa premléuje v dvojro¢nej premlicacej lehote. Tato zac¢ina
plynut’ odo dna investovania peniazi do domu*.

Z rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho std je zname, Ze rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014 z 28. aprila 2015 bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu, pricom
Ustavny stdu Slovenskej republiky nalezom sp. zn. 1. US 548/2015-29 zo diia 17. oktobra 2016
uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo/ 507/2014 z 28. aprila 2015 a rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/536/2014 z 20. méaja 2014 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Uviedol pritom, Ze ,,...v pripade hodnot vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost’
pohl'adavkou z bezddévodného obohatenia nie je hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané (rozhodnutie ¢. 26/1975, 5 s. 144 Zbierky stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Uéelom vynaloZenia
tychto nakladov bolo (spolu)uzivanie predmetného rodinného domu stazovatelkou, ktoré sa skoncilo
jeho predajom tretej osobe. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vzt'ahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od Casu, ked’ pravny dovod plnenia
dodato¢ne odpadol (I. US184/2015). Na uréenie za¢iatku plynutia premliacej doby na vydanie
bezddévodného obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked
stazovatelke bolo znemoznené predmetny rodinny dom uzivat.....Z toho vyplyva, ze vychodiské
vSeobecnych stidov (okresného stidu a krajského sudu), na zaklade ktorych malo dgjst’ k preml¢aniu
stazovatelkou uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia pre zjavné uplynutie subjektivne;j i
objektivnej premlcacej doby, st chybné, resp. arbitrarne, v rozpore so skutoénostou a s § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo nereSpektuji zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je (aplikujice
uvedené na naroky vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovsetkym i€inné ochrana poskodené¢ho,
na ukor ktorého sa obohatila ina osoba.

31. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanym, neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 28) od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktorti v danom pripade predstavuje predovsetkym vyssie uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. IMCdo/16/2011.

31.1. Zo skutkového stavu v danej veci v podstate vyplyva, ze Zalobkyia spolu so svojim byvalym
manzelom v ramci rekon$trukcie nehnutelnosti zalovaného vynalozili uréité investicie na dokoncenie
podkrovnych priestorov za ucelom vytvorenia bytu. ZrekonStruovany byt nasledne so stuhlasom
zalovaného uzivali. V okolnostiach danej veci sudy nizSich inStancii dospeli zaverom, Ze Zalobkyiia spolu
s manzelom uzatvorili so Zalovanym konkludentni dohodu o bezodplatnom spoluuzivani podkrovnych
priestorov jeho nehnutelnosti, ako samostatnej bytovej jednotky. Z vykonaného dokazovania bolo d’alej
preukazané, ze Zalobkyni bol znemozneny vykon jej spoluuzivacieho prava k nehnutelnosti zalovaného
poc¢nuc 1. aprilom 2015, kedy doSlo k vymene vstupnych zdmkov a k jej odst'ahovaniu sa zo spolo¢nej
domacnosti. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu tak, sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
vec pravne posudili tak, ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcu doslo okamihom, ked’ zalobkyni
bolo znemoznené spoluuzivanie nehnutelnosti diiom 1. aprila 2015, kedy doslo k jej odstahovaniu zo
spoloénej domacnosti a k vymene vonkaj§ich zamkov Zalovanym. Za nespravny oznaéili nazor
zalovaného, Ze uz okamihom zhodnotenia jeho nehnutelnosti investiciami zalobkyne vzniklo mu na ukor
zalobkyne bezd6vodné obohatenie. Dévodom poskytnutych investicii zalobkyiiou, ktorymi bola
zhodnotena nehnutelnost’ Zalovaného (rekonstrukéné prace za ucelom vytvorenia mezonetového bytu)
bola totiz dohoda i¢astnikov o spoluuzivani nehnutelnosti. Ak potom zalobkyni bolo znemoznené jej
spoluuzivacie pravo v ¢asti spornej nehnutelnosti tym, Ze doslo k vymene zamku na vstupnych dverach,
odpadol aj pravny dovod, na zéklade ktorého do nehnutelnosti investovala a az uvedenym okamihom
zalovany ziskal bezd6vodné obohatenie na ukor zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze na uréenie zaciatku
plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia pri investiciach do cudzej nehnutelnosti
sudy niz§ich inStancii nepovazovali za urcujici okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti (vid’
rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 1MCdo/16/2011), ale den, ked’ stazovatelke bolo znemozZnené
predmetny rodinny dom uzivat a to z toho doévodu, Ze zalobkyniou (spolu)uzivala zrekonStruovani
nehnutelnost’. Podl'a nazoru dovolacieho sud sa odvolaci sud prijatymi pravnymi ndzormi neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu z toho dovodu, ze vo veciach na ktoré poukazoval
zalovany/dovolatel’ neslo o situaciu, aka nastala v preskimavanej veci, ked” boli do cudzej nehnutelnosti
investované vlastné finanéné prostriedky a sucasne bola tato ziadatelom o ich vydanie, teda zalobkynou
aj (spolu)uzivana. O spravnosti a ustavnej konformnosti tohto vykladu sved¢i uz spominané rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 548/2015-29 zo diia 17. oktdbra 2016 (vid’ bod 33. tohto rozhodnutia).



32. Pre Gplnost’ dovolaci sud eSte uvadza, ze pokial' dovolatel' poukazoval aj na zavery vyplyvajice z
rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/355/2001 predmetné skuto&nosti nemozno
povazovat’ za ustalenti stidnej praxe dovolacieho sudu tak, ako to uz bolo najvy$Sim stidom viackrat
judikované (vid’ bod 27. a 27.1.).

33. S poukazom na uvedené pod bodmi 25. az 35. dovolaci stid nepovaZoval ani dal§i Zalovanym
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP za dovodny, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v dovolatelom nastolenej otazke (bod 28.
tohto rozhodnutia).

34. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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