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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej,

v spore zalobcu: CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704 713,

zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: Y. W.,
nar. X.XX.XXXX, H.zast.: Mgr. Zlata Kapustova, advokatka, Nemocnicna 2068, Dolny Kubin,

o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Namestovo

pod sp. zn. DK-7Cb/28/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline

¢. k. 13Cob/56/2022-403 zo dina 26.10.2022, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢. k. 13Cob/56/2022-403 zo dna 26.10.2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 7Cb/28/2019-311 zo dna 26.11.2021 a vec v r a ¢ i a Okresnému sudu Namestovo

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom

¢. k. 13Cob/56/2022-403 zo dna 26.10.2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®™), na zaklade odvolania
zalobcu a Zalovanej v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 7Cb/28/2019-
311 zo dna 26.11.2021 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym sud zalobu zamietol a
zalovanej voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V poradi druhom vyroku rozhodol
tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, s
jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré maji vézbu k odvolacim dovodom zalobcu a Zalovanej,
preto v podrobnostiach na tieto zavery odkazal. Podstatné a rozhodné

pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie bola aplikacia § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP“) v konani pred okresnym stdom, na zdklade



zrudujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/57/2021-277 zo dia 31.8.2021. Odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Zze v rdmci nového konania okresny sud
postupoval v zmysle vyslovenych zaviznych pravnych zaverov Krajského sidu v Ziline, ked’ skamal
kumulativne naplnenie zadkonnych predpokladov pre tispesné odporovanie pravnemu ukonu a osobitne
zameral svoje dokazovanie na posudenie otazky, ¢i zmluva

o prevode obchodného podielu (d’alej aj ,,ZoPOP*) splita nalezitosti vyzadované pre platny pravny tkon
v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 115 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
uviedol, ze zakladnou a podstatnou otazkou, ktoru riesil okresny sud v konani a nasledne v odvolacom
konani krajsky sud, bolo zistenie existencie skutocnej vole Zalovanej a dlznika z hladiska znakov
definujicich platny pravny tikon zmhuvy o prevode obchodného oddielu, t.j. ¢i vola konajicich v tomto
vztahu bola uskuto¢nit’ prevod bezodplatny alebo odplatny. Okresny std zistoval objektivne
skuto¢nosti, za ktorych doSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy za vzatia do uvahy okolnosti, ktoré jej
uzavretiu predchédzali.

Na zaklade zisteného skutkového stavu podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne

v odseku 21. odovodnenia uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebolo vol'ou ani jedne;j

zo zmluvnych stran zmluvy o prevode obchodného podielu realizovat’ prevod obchodného podielu z
dlznika na zalovanu odplatnym sposobom, teda odplatnost’ prevodu bola simulovand, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu

je simulovanym, a preto absolutne neplatnym pravnym tkonom s poukazom na § 41a

ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre rozpor vole zmluvnych stran s jej prejavom v zmluve

o prevode obchodného podielu, ktora uvadzala odplatny prevod obchodného podielu z dlznika na
zalovanu, hoci skuto¢nou volou zmluvnych stran bol prevod obchodného podielu za inych, nez v
zmluve uvadzanych podmienok, a to bezodplatnym spdésobom. Rovnako suhlasil odvolaci sud so
zaverom okresného sudu v odseku 20. odévodnenia, Ze neplatnym je aj zastierany pravny ukon, ked’ze
voli zmluvnych stran zodpovedajuci bezodplatny prevod obchodného podielu dlznika v spolo¢nosti
Alepo, s. r. 0. na Zalovanu nebol platne uzavrety, a to v dosledku absencie nalezitosti vyzadovanych v §
115 Obchodného zékonnika. Pre rozhodovanie v danej veci

tak bol nalezity zdver okresné¢ho sudu tykajuci sa neplatnosti pravneho utkonu zmluvy o prevode
obchodného podielu.

3. Proti rozsudku krajského stidu v celom rozsahu podal dovolanie Zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a

§ 420 pism. f) CSP.

4. Zalobca v dovolani uviedol, e nestihlasi so zavermi odvolacieho sudu, a preto podal dovolanie z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom namieta poruSenie prava

na spravodlivy proces spocivajice v arbitrdrnom rozhodnuti odvolacicho stidu a v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolatel'a sud prvej inStancie a odvolaci sud arbitrdrnym a
svojvol'nym vykladom § 37, § 39 a § 41a Obc¢ianskeho zékonnika, ako aj § 115 Obchodného zakonnika
zasiahli do prav Zalobcu takym sposobom, Ze doslo

k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Sud pri vyklade a aplikdcii uvedenych ustanoveni
vychédzal aj z nespravneho chapania a nerozliSovania medzi absolutnou

a relativnou neplatnostiou pravneho ukonu. Sud navySe pri rozhodovani veci postupoval arbitrarne aj pri
vykonavani dokazov, ked na podklade vykonaného dokazovania dospel

k zaverom, ktoré nevyplyvaji z vykonaného dokazovania. Podla dovolatela sud nespravnym
aplikovanim § 37 Obcianskeho zdkonnika porusil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Spravne
mal std aplikovat’ § 40a a § 49a Ob¢ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze pokial’

by sud postupoval spravne, nemohol by dospiet k zadveru o absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu.
Kedze vsak skuto¢nosti uvadzané zalovanou sposobuju relativnu neplatnost’ pravneho tkonu a ked’ze
tuto neplatnost’ spdsobila Zalovana spolu s G. U., je zrejmé, ze sa vo vztahu k zalobcovi nemdzu
dovolavat’ neplatnosti pravneho ukonu.

Podl'a nazoru dovolatel’a sud vobec nemal prihliadat’ na namietky zalovane;.

Dovolatel’ namietal, Ze siid na podklade Gstneho a ni¢im nepodlozeného vyjadrenia Zalovanej



a G. U. odmietol vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z listinnych dokazov

ako nepreukazané, pri€om ni¢im nepodlozené vyjadrenia Zalovanej bez d’al§ieho hodnotil

ako preukéazané. Uviedol, ze takyto postup sudu je flagrantnym prejavom sudcovskej svojvole. Podla
presvedcenia dovolatel'a dodatoéné tustne dojednanie o bezodplatnosti prevodu obchodného podielu,
ktoré nemoze pouzivat’ ochranu, mal sud vyhodnotit’ ako neplatné

aj s ohladom na skutoé¢nost, Zze zmluva o prevode obchodného podielu musi byt' pisomna (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 4. septembra 2002 sp. zn. 22Cdo/101/2001).

5. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana. Podl'a zalovanej je dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP nepripustné, zalobca v skuto¢nosti nenamieta porusenie jeho prava

na spravodlivy proces, ale namieta nespravne pravne posudenie veci. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania

v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolatel nim uplatneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP vymedzil arbitrarnostou
rozhodnutia spo¢ivajicou vo svojvolnom vyklade § 37, § 39 a 4la Obcianskeho zdkonnika a § 115
Obchodného zakonnika a vo svojvolnom postupe pri vykonavani dokazov.

8. Nasledne dovolatel’ v ramci dovolacej argumentacie namietal, ze odvolaci sud

ako aj sud prvej inStancie zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom zavere o absolutnej
neplatnosti prdvneho ukonu a na nespravnom pravnom zavere vyplyvajicom z nespravne vykonaného
dokazovania.

9. Vo vzt'ahu k neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu dovolatel’ namietal nespravny vyklad a
aplikaciu dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika, ¢im mal sud porusit’ jeho prava
na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dovolatel namietkou nespravneho posudenia otdzky
absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu nepopieratelne namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré mozno uplatnit’ dovolacim dévodom podla § 432 CSP, av§ak dovolatel’ uplatnil
dovolanie vylu¢ne dovolacim dovodom podla § 431 CSP.

Kedze dovolatel’ oznacil len jeden z dovolacich dévodov (podl'a § 431 CSP), nemoze dovolaci stid sdm
vykonat' dovolaci prieskum aj z hladiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich dovolatelom
neoznaceny dovolaci dévod, pretoze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi podla § 440 CSP viazany (I'V.
US 644/2021).

11. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci stid poznamenéva,

7ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urcené na prehodnotenie dokazovania
(1Cdo/145/2020). V ramci dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je vSak najvyssi sud
opravneny preskimavat’ logickt, funként a teologickt konzistentnost’ hodnotenia dokazov ako sucast’
posudzovania prédva na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opa¢nom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Podla tstavného sudu zisada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze
najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodloZent ucelovo
vytvoreni domnienku, ktorej jedingym cielom je vyli¢it danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno
interpretovat’

ako nemoznost’ najvys$ieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy
omyl. Preto najvyssi sud ma pravo skimat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a



logick¢ho ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stidu k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri
III. US 104/2022).

12. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch niz§ich inStancii

pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otdzka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu
reSpektoval ustavno-procesné zasady (ako napr. zédkaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktord ako
taka moze byt prezentovana dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci
dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu veci mé totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nesprévne
pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu sucasne spo¢iva aj v nespravnom
pravnom postideni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

13. Dovolatel v dovolani namietal, ze ,,sid na podklade ustneho a ni¢im nepodloZzeného vyjadrenia
zalovanej a p. U. odmietol vSetky skuto€nosti vyplyvajice z listinnych dokazov ako nepreukazané,
pricom ni¢im nepodloZzené vyjadrenia zalovanej bez d’alSicho hodnotil ako preukazané®. Tykalo sa to
pisomnej zmluvy o prevode obchodného podielu, z ktorej vyplyvalo, Ze ide o odplatny prevod za cenu
2.500 eur a vyhlasenia spravcu vkladu, z ktorého vyplyvalo, ze p. U. splatil vklad do spolo¢nosti Alepo,
s.r.0. vo vySke 2.500 eur. Dovolatel’ uz v odvolani namietal, Ze nepostacuje na ur¢enie tvrdenia, Ze i§lo o
simulovany pravny ukon len dodato¢né tvrdenie Zalovanej a dlznika bez toho, aby boli splnené zakladné
podmienky na to, &i toto vyhlasenie o bezodplatnosti je platné. Dalej namietal, ze sud prvej instancie
neuviedol, ktoré dokazy povazoval za hodnoverné, teda také, ktoré preukazovali opodstatnenost’ podane;j
zaloby a nehodnoverné, teda také, ktoré nepreukazali narok Zalobcu v dostatoénej miere. Dovolatel
sucasne sudu prvej inStancie vytykal, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia absentuje vzajomna suvislost’
hodnotenia dostupnych dokazov a tiez,

7e z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sud hodnotil dokazy aj jednotlivo. Zalobca tiez namietal,

ze sud prvej inStancie neprihliadol na vzajomny vzt'ah medzi zalovanou a dlznikom

(p. U.), ktory maju imanentny zaujem na predmete sporu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 10.
poukazal na zmluvu o prevode obchodného podielu a uviedol, Ze ,,podla tejto zmluvy malo dojst’ k
prevodu celého 50 % - ného obchodného podielu na Zalovanu z dlznika, pricom podl'a zmluvy mal byt
prevod obchodného podielu odplatny - za sumu 2.500 eur*.

V bode 11. odévodnenia prvoinstanény std vSak uvadza, Ze ,,hoci zalovana spociatku poukazovala na
ekvivalentnost’ plnenia, ktoré mal dlznik obdrzat’ od Zalovanej za prevod obchodného podielu, ktora
odplata podl'a zmluvy mala predstavovat’ 2.500 eur, t.j. sumu rovnajucu sa dlznikom splatenému vkladu
na zakladné imanie Alepa, z nasledujicich skutkovych tvrdeni samotnej Zalovanej a dlznika ako svedka
vyplyva, ze tento od Zalovanej

za prevod obchodného podielu nielenze neobdrzal zmluvou predpokladané protiplnenie,

ale neobdrzal ziadnu odplatu z dovodu, Ze skuto¢na vola zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o
prevode obchodného podielu nekoreSpondovala s tym, ¢o je obsiahnuté v bode 4.1. a i§lo v tejto Casti o
simulovany tkon, teda o predstieranie odplatnosti prevodu podielu, ktory prevod bol v skuto¢nosti a aj
zmluvnymi stranami mieneny ako bezodplatny*.

Dalej uviedol, Ze ,tomuto zaveru nasvedéuju aj d’alSie tvrdenia Zalovanej, naviac podporené vypoved’ou
dIznika, ze finan¢né naklady suvisiace so zaloZenim Alepa znaSala dokonca vyluéne iba Zalovand, hoci
tieto jej tvrdenia potvrdzované vypoved’ou dlznika st v rozpore

s jej vyhlasenim z 25.3.2019 ako spravkyne vkladu pri zakladani spolo¢nosti Alepo

(v nom zalovana vyhlasila na svoju Cest, Ze dna 25.3.2019 bola nou a dlznikom zloZena penazna
hotovost’ vo vySke 5.000 eur, ¢im bol splneny zavdzok na splatenie zakladného imania zaloZenej
obchodnej spolo¢nosti v rozsahu uréenom spoloc¢enskou zmluvou, ¢im kazdy

zo spolo¢nikov splatil svoj vklad do zédkladného imania po 2.500 eur)*.



15. Odvolaci sud v bode 42. odoévodnenia svojho rozhodnutia kon$tatoval, ze ,,na zéklade zisteného
skutkového stavu sud prvej inStancie spravne v odseku 21. odévodnenia uzavrel,

ze v prejednavanej veci nebolo volou ani jednej zo zmluvnych stran zmluvy o prevode obchodného
podielu realizovat prevod obchodného podielu z dlznika na zalovan odplatnym spdsobom, teda
odplatnost’ prevodu bola simulovana, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,

7ze uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu je simulovanym, a preto absolutne neplatnym
pravnym ukonom s poukazom na § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pre rozpor vole zmluvnych stran
s jej prejavom v zmluve o prevode obchodného podielu, ktora uvadzala odplatny prevod obchodného
podielu z dlznika na Zalovanu, hoci skuto¢nou volou zmluvnych stran bol prevod obchodného podielu za
inych, nez v zmluve uvadzanych podmienok,

a to bezodplatnym spésobom®. Rovnako suhlasil odvolaci sud so zaverom okresného sudu

v odseku 20. oddvodnenia, Ze ,neplatnym je aj zastierany pravny ukon, ked’Ze voli zmluvnych stran
zodpovedajici bezodplatny prevod obchodného podielu dlznika v spolo¢nosti Alepo,

s. I. 0. na zalovanu nebol platne uzavrety, a to v dosledku absencie nalezitosti vyzadovanych

v § 115 Obchodného zakonnika. Pre rozhodovanie v danej veci tak bol nalezity zaver okresného sudu
tykajuci sa neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o prevode obchodného podielu®.

16. Hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkova ¢innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti
a hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich dolezitosti sid urcuje, aky vyznam maji
jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie.

Hodnotenim doékazov z hladiska ich pravdivosti sid dochadza k z&veru, ktoré skuto¢nosti mozno
povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Whodnotenie dokazov z hladiska pravdivosti
predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej spravy podla druhu dokazného
prostriedku a spdsobu, akym sa podla zakona vykonava.

Pri dokaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim k tomu, aky
ma svedok vztah k ucastnikom konania, k prejednavanej veci a k poznatkom ziskanym na zéklade
hodnotenia inych dékazov - do akej miery je dokaz vypoved’ou svedka stladny s inymi dokazmi, ¢i im
odporuje, pripadne ¢i sa vzajomne dopliaji

(k tomu pozri: Najvyssi sud CR, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008).

17. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 86/2020

z 8. septembra 2020 vyplyva, Ze ,,aj napriek ustavnej zasade volného hodnotenia dokazov nemdze
v§eobecny sud bez nalezitého odovodnenia ,,uverit* a stotoznit’ sa s jednym ddkazom

(konkrétnymi svedeckymi vypoved’ami) a bez d’alSicho ,,neuverit* a odmietnut’ iné dokazy

(iné svedecké vypovede).

18. Z oddvodnia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud nedal odpoved’

na odvolaciu nadmietku Zalovaného, a sice ze ,,nepostacuje na urcenie tvrdenia, Ze i§lo o simulovany
pravny ukon, len dodato¢né tvrdenie zalovanej a dlznika bez toho, aby boli splnené zakladné podmienky
na to, ¢itoto vyhlasenie o bezodplatnosti je platné*.

Odvolaci sud takisto nevysvetlil dostatoénym spdsobom, preco vyhodnotil vypoved’ Zalovanej a jej brata
p- U, ktord bola v rozpore so skutocnostami uvedenym v pisomnej zmluve o prevode obchodného
podielu, za hodnovernt a listinu - zmluvu o prevode obchodného podielu, ako aj listinu - vyhlasenie
spravceu vkladu za nehodnoverni. Na takéto hodnotenie vypovede Zalovanej a p. U. pritom nie je
postacujuce uviest, ako sa fakticky zmluvné strany spravali, teda ze k zaplateniu ceny za prevod
obchodného podielu a k splateniu vkladu zo strany p. U. nedoslo. V situécii ,,tvrdenie proti tvrdeniu® je
sud povinny dokladne posudzovat’ vierohodnost’ jednotlivych proti sebe stojacich dokazov a postupovat’
obzvlast’ starostlivo pri ich hodnoteni a vyvodzovani skutkovych zaverov. Uvedena povinnost’

je zvyraznena v situacii, ak je dand objektivne pritomnd pochybnost o nezainteresovani svedka na
vysledku konania.

19. Zalobca v odvolaci namietal, e sud prvej initancie neuviedol, ktoré dokazy povazoval za
hodnoverné, teda také, ktoré preukazovali opodstatnenost’ podanej Zzaloby a nehodnoverné, teda také,



ktoré nepreukazali narok Zalobcu v dostato¢nej miere a sucasne vytykal,

ze v odovodneni jeho rozhodnutia absentuje vzdjomna suvislost’ hodnotenia dostupnych doékazov a tiez,
ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sud hodnotil dokazy aj jednotlivo.

Napokon zalobca namietal, ze sud prvej inStancie neprihliadol na vzajomny vztah medzi zalovanou a
diznikom (p. U.), ktory maju imanentny zaujem na predmete sporu.

20. Dovolaci stid uvadza, Ze sud prvej inStancie a odvolaci stid neposkytli Zalobcovi ndleziti a
zrozumitelni odpoved’ na jeho namietky tykajice sa hodnotenia vykonanych doékazov - pisomne]
zmluvy o prevode obchodného podielu osvedcujicej odplatny prevod obchodného podielu naproti
vypovedi zalovanej a dlznika p. U., z ktorej sudy vyvodili skutkovy zaver o bezodplatnosti prevodu
obchodného podielu.

21. Najvyssi sud preskimavanim logickej, funkénej a teologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov
zistil, ze ak sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru o absolitnej neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu bez nalezitého vysvetlenia, preco uprednostnili dokaz pred inym (vypoved
zalovanej a dlznika pred pisomnou zmluvou) a pre¢o urcité skutocnosti uznali za preukazané a iné nie,
potom logicka konzistentnost’ hodnotenia dokazov absentuje.

22. V nadviaznosti na uvedené¢ dovolaci sud konstatuje dovodnost” dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP, ktory dovolatel' odovodnoval tym, Ze ,,sud na podklade istneho

a ni¢im nepodloZeného vyjadrenia zalovanej a G. U. odmietol vSetky skuto¢nosti vyplyvajiace z listinnych
dokazov ako nepreukazané, pricom ni¢im nepodloZené vyjadrenia Zalovanej bez d’alSicho hodnotil ako
preukazané*.

23. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze ivaha hodnotenia dokazov stdu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu nebola logicky a konzistentne odévodnena a podlozena,

¢im bolo porusené prévo zalobcu na spravodlivy proces a zaroveil naplneny dovolaci dévod podla § 431
ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’

iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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