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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. 1., narodeného XX. S. XXXX, J., H.
XX/XXX, 2/ D. S., narodenej X. S. XXXX, J. L., J. XX, 3/ E. H., narodenej XX. S. XXXX, ktora
zomrela XX. S. XXXX a naposledy byvala v J., S. X, 4/ D. H., narodenej XX. O. XXXX, J., E.
XXX/X, 5/ M. 1., narodenej XX. M. XXXX, ktord zomrela XX. N. XXXX a naposledy byvala v J., E.
XXX/XX, 6/ G. X., narodenej X. Z. XXXX, J. L., Y.. . XX, 7/ M. 1., narodené¢ho XX. Q. XXXX,
ktory zomrel XX. Z. XXXX a naposledy byval J. L., T. XX/XXXX a 8/ M. H., narodenej XX. S.
XXXX, J., Z. XXX/X, vsetci zastupeni advokatkou Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, Nitra, Sladkovicova 1,
proti zalovanej E. E. Z., narodenej XX. S. XXXX, J., K. XXX/XX, zastupenej advokatkou Mgr. Elenou
Szaboovou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/98/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12Co/79/2016, takto

rozhodol:

I. Vdovolacom konanipokracuje

Na strane zalobkyne 3/ s dedi¢mi pévodnej Zalobkyne 3/ neb. E. H., narodenej XX. S. XXXX, ktora
zomrela XX. S. XXXX a naposledy byvala v J., bytom S. X ato s:

1/ F. V., narodenou XX. Z.X. XXXX, J., O. XXX/X,

2/ 1. O., narodenou XX. N. XXXX, J. L., Z.. S. XXXX/XX,

3/ 0. O., narodenym X. M. XXXX, J., S. XXXX/XX a

4/ H. U., narodenou XX. O. XXXX, L. J. Q., korespondenc¢na adresa S., XXXX G. Y. W. XX.

Na strane zalobkyne 5/ s dedi¢mi povodnej Zalobkyne 5/ neb. M. I., narodenej XX. M. XXXX, ktora
zomrela XX. N. XXXX a naposledy byvala v J., E. XXX/XX, a to s:

1/ L. L., narodenym XX. P. XXXX, J., E. XXX/XX,

2/ L. 1., narodenym XX. O. XXXX, J., E. XXX/XX a

3/ A. 1., narodenym XX. Z. XXXX, J., E. XXX/XX.

Na strane zalobcu 7/ s dedi¢mi povodného zalobcu 7/ neb. M. 1., narodené¢ho XX. Q. XXXX, ktory
zomrel XX. Z. XXXX a naposledy byval v J.U. L., T. XXXX/XX, a to s:

1/ E. 1., narodenou XX. Z. XXXX, J. L., T. XXXX/XX,

2/ F.. M. 1., narodenym X. M. XXXX, Q., Y. XXX/XX,

3/ Z. 1., narodenym XX. O. XXXX, J. L., Y. XXXX/XXX.



II. Dovolanieod miet a.

I11. Zalobcom 1/ az 8/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sad*) rozsudkom z 22.
novembra 2017 &. k. 8C/98/2008-867 uréil, e zalovana E. E. Z., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, rodné
¢islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, J., nie je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom tizemi J., obec J., okres H., ktoré boli pévodne zapisané v pozemkovokniznej vlozke
¢. XXXX a v sucasnosti su zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky parc. registra E evidované na mape
uréeného operatu ako parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 1913 m2, parc. ¢. XXXX orna pdda o
vymere 3791 m2, parc. ¢. XXXX ornd pdda o vymere 111 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé trdvne porasty
o vymere 14 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 691 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé
travne porasty o vymere 1057 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o vymere 94 m2, parc. ¢. XXXX/X
vodné plochy o vymere 104 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1381 m2, parc. €.
XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 2082 m2, parc. ¢. XXXXX orna poda o vymere 3187 m2,
parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 2082 m2, parc. ¢. XXXXX orna pdda o vymere 3187
m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 525 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé trdvne porasty o
vymere 1360 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé¢ travne porasty o vymere 816 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé
travne porasty o vymere 133 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 396 m2, parc. €.
XXXXX vodné plochy o vymere 791 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 5798 m2, a
na LV ¢. XXXX ako parcely registra C evidované na katastralnej mape pod parc. ¢. XXXX/XXX
zahrady o vymere 617 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zidhrady o vymere 600 m2, parc. ¢. XXXX/XXX
zéhrady o vymere 612 m2, parc. &. XXXX/XXX zahrady o vymere 612 m2, vedené na mene E. E. Z. v
celosti. Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni rozsudku
uviedol, ze Zalobcovia sa zalobou podanou sudu dna 26. 6. 2008 domahali uréenia, ze Zalovana nie je
vlastnickou nehnutelnosti v k. 0. J. vedenych na LV ¢. XXXX, povodne vedené vo vlozke ¢. XXXX
(parcelné cCisla a vymery vid v bode 1. rozsudku odvolacicho stidu). Dna 22. 6. 2016 sud pripustil
zmenu petitu v zmysle navrhu Zalobcov a to tak, aby std uréil, ze Zalovana E. E. Z., rod. E., nar. XX.
XX, XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, J., nie je vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi J., obec J., okres H., ktoré boli p6vodne zapisané
v pozemkovokniznej vliozke ¢. XXXX a v suCasnosti su zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky parc.
registra E evidované na mape urceného operdtu pod parc. ¢. XXXX ornd pdda o vymere 1913 m2,
parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 3791 m2, parc. ¢. XXXX ornd péda o vymere 111 m2, parc. €.
XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 691
m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1057 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o
vymere 94 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o vymere 104 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere 1381 m2, parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 2082 m2, parc. €.
XXXXX orna poda o vymere 3187 m2, parc. ¢. XXXXX trval¢ trdvne porasty o vymere 2082 m2,
parc. ¢. XXXXX ornd péda o vymere 3187 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 525
m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1360 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty
o vymere 816 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 133 m2, parc. ¢. XXXXX trvalé
travne porasty o vymere 396 m2, parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 791 m2, parc. ¢. XXXXX
trvalé trdvne porasty o vymere 5798 m2, a na LV ¢. XXXX ako parcely registra C evidované na
katastralnej mape pod parc. ¢. XXXX/XXX zahrady o vymere 617 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zahrady o
vymere 600 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zahrady o vymere 612 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zahrady o
vymere 612 m2, vedené na mene E. E. Z. v celosti. Zalobu oddvodnili tym, Zze Vymerom Osidlovacieho
uradu pre Slovensko v Bratislave, odpisom vydanym Krajskym narodnym vyborom v Nitre ¢. 1198-
269/VI-1/1950 ako aj dodatkom k vymeru zo dna 1. 9. 1958 boli ich pravnemu predchodcovi K. 1. v
podiele 1/2 k celku a jeho manzelke E. 1., rod. K. v podiele 1/2 k celku pridelené predmetné
nehnutelnosti ako nahrada za majetok, ktory vlastnili a zanechali v Mad’arsku v ramci presidlovania



0s0b. I8lo o nehnutelnosti po byvalom vlastnikovi Z. N. a manz. M. rod. S., ktori boli v roku 1948
presidleni podla ¢1. VII. Dohody €. 145/1946 Zb. o vymene obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom.
Nehnutelnosti obhospodaroval a dia 8. 9. 1952 vstipil do druzstva v J. a sporné nehnutelnosti aj
vniesol.

1.2. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom dna 25. 1. 2012 tak, Ze Zalobe vyhovel. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5Co/134/2012-599 zo
dna 13. 11. 2013 rozsudok v napadnutej - vyhovujucej ¢asti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym,
zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem na takomto urceni z dévodu, Ze disponuju dedi¢skymi
rozhodnutiami, ich pravni predchodcovia uz v minulosti sporné nehnutelnosti zdedili, pri¢om dedi¢ské
rozhodnutia s zdznamu schopnymi listinami, nie je mozné ich spochybnit’ a za situcie, ze vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti je v liste vlastnictva vedend zalovand, Zalobcovia sl v stave pravnej neistoty.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne zaoberal inym pravnym predpisom, ked’ze notarsku
zapisnicu N 83/95 vydantl v Notarskom trade v Komarne notarky S. H. dna 19. 4. 1995 bolo potrebné
posudit’ podla vtedy platného notarskeho poriadku. Z jej obsahu vyplyva, Ze ide o vydanie osved¢enia
podla § 63 zak. &. 323/1992 Zb. Dalej, 7e sa sud prvej instancie nezaoberal chronolégiou doplnenia
vymeru. Uviedol, Ze sa javi, Ze vymer vydany v roku 1951 je vkladuschopnou listinou, ¢o konStatoval i
Ludovy sud a nasledné vymery len upresiiovali pridelené parcely, teda dopiiali povodny vymer. Parcely
uvedené vo vymeroch vydanych v r.1954 a 1958 nemohla zalovana, resp. jej pravny predchodca vniest’
do druzstva v r. 1952, pretoze v r. 1951 eSte neboli pridelené. Sid ma posudit’ a vysvetlit’ rozdiel v
zéapise osoby Z. N..

1.3. Odvolaci sud tiez uviedol, Zze zavery sudu prvej inStancie o platnosti Vymeru o pridele ¢.
1198/269/VI-1/1950 zo dna 7. 4. 1951 do vlastnictva v k. 0. J., ¢. d. 1.-X okrem mého nehnutelnosti
vedené v pkn. vl ¢. XXXX z majetku byvalych vlastnikov N. Z. a manz. M. r. S., ¢. d. [.-X,
hospodarska jednotka XXX, ktory sa javi ako vkladuschopna listina povazuje za vecne spravne.
Rovnako sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobcovia maji nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni z dévodu, ze disponujii dedi€¢skymi rozhodnutiami, ich pravni
predchodcovia uz v minulosti sporné nehnutelnosti zdedili, pricom dedi¢ské rozhodnutia su zdznamu
schopnymi listinami, nie je mozné ich spochybnit’ a za situacie, Ze vlastnickou spornych nehnutelnosti je
v liste vlastnictva vedena Zalovana, Zalobcovia st v stave pravnej neistoty. Sud prvej inStancie je viazany
pravnym nazorom stdu druhej inStancie.

1.4. Std prvej in§tancie konstatoval, Ze z listin ulozenych na MV SR, Statny archiv Nitra vyplyva, Ze
vykaz nehnutelného majetku tykajici sa vysidlenca Z. N. a spol. bydlisko J. 1.-X, ¢. hosp. jednotky
XXX, k. 0. J., vedeny pod &. ,,VNM*“ XXXX obsahuje udaje, kde vysidlencami boli N. Z.A. a manz. M.
r. S., deti: N. S.V,, A., Z. a svokra S. S. rod. G.. V Casti presidlenec st uvedené osoby: I. K. am. E. r.

K., bydlisko XXX/VI-X, pravni predchodcovia zalobcov. Su¢astou vykazu su prilohy ¢. 3,4 k €. hos.
jed. XXX/J. vysidlenca N. Z. a obsahuji stupis nehnutelného majetku, okrem iné¢ho aj nehnutelnosti
povodne zapisané v PKN vl. ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX, XXXXX, XXXX/X, XXXX/Xb, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a parc. ¢. XXXX/Xa, XXXX/X, XXXX/X, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Z tychto listin potom vyplyva, ze Z.J. N. k 20. 11. 1947 (k datumu
supisu majetku), ktory sdm aj dia 20. 11. 1947 podpisal (zapisnica o supise zo dia 20. 11. 1947 - z nej
aj vyplyva, ze pravny predchodca zalobcov prekrocil hranice transportom ¢. 8-6-4, 20. 11. 1947) a
vlastnil nehnutelnosti pdvodne zapisané v PKN vl. ¢. XXXX pre k. 4. J.. V pozemnokniznom stave je
uvedené, ze vlastnictvo sved¢i Z. N. (Zenaty s S. K.) a v skuto¢nom stave je uvedené, ze drzitel' N. Z.
(Zenaty s S. M.) bydlisko :1.-X s poznamkou: druhy raz zenaty, prva zena K. S. a teda presidlencom -
pravnym predchodcom zalobcov boli pridelené nehnutelnosti, ktoré pdvodne vlastnil Z. N., nar. XXXX,
prvykrat zenaty s S. r. K. a druhykrat s M. r. S..

1.5. Wsidlenec Z. N. a spol., bydlisko J. F.-XX, ¢. hosp. jednotky XXX, k. 0. J., vedeny pod ¢.
» VNM“XXXX mal manzelku M. r. K. (a nie S. r. K.), bol narodeny v r. XXXX a zomrel ako 71 ro¢ny
na tzemi SR dia XX. X. XXXX, aj v jeho imrtnom liste sa ako trvaly pobyt uvadza J. F.-XX. Tento Z.



N. bol evidovany ako vlastnik Uplne inych nehnutelnosti ako su tie, ktoré boli predmetom pridelu
pravnym predchodcom zalobcov. Dokonca v bode pozemnoknizny stav - poznamka je pri mene N. Z. -
6 riadkov odspodu uvedené: ,, Iny N. Z. (z. S. K.)VI-1. Vzhl'adom na umrtie tohto Z. N. v r. XXXX
vysidlena bola len jeho manzelka N. M. - uvedené v zlozke VNM XXXX. Sud prvej instancie
poznamenal, ze Z.J. N. - vykaz nehnutelného majetku pod ,XXXX“ bol v r. 1947 vysidleny do
Madarska podla Dohody &. 145/1946 Sb. Medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene
obyvatel’stva, ak by tomu tak nebolo, uz davno by sa on sam alebo jeho nastupcovia - dedi¢ia prihlasili o
nehnutelnosti pridelené pravnym predchodcom Zzalobcovi. V roku 1947 boli ako skuto¢ni drzitelia
nehnutelnosti zapisanych v PKN vl ¢. XXXX pre k. 0. J. Z. N. a manz. M. r. S., ktora skuto¢nost’
vyvracia tvrdenia uvedené v Notarskej zapisnici N 83/95, ze ich mal od r. 1943 az do r. 1959 vzivat’ G.
E. (pravny predchodca zalovanej) a mal ich dostat’ ako svadobny dar od Z. N..

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia predlozili original odpisu Vymeru ¢. 1198/269/VI-1/1950,
ktory vydal Krajsky narodny vybor v Nitre, diia 7. 4. 1951 a 14. 12. 1954. V predmetnom opise je aj
uvedené, ze ,,nehnutelnosti uvedené v tomto vymere o pridele do vlastnictva st u byvalych pkn.
vlastnikov pravoplatne konfi§kované podl'a DRP ¢. 108/1945, nar. ¢. 104/1945 v zneni zak. ¢. 148/1947
Sb“. V zmysle § 1 ods. 1, 2 nar. ¢. 104/1946 Zb. n. SNR P.P. a PR. mdze eSte pred zaplatenim

pridelovej ceny vydavat’ pridelcom vymery o vlastnictve pody pridelenej im podla nar.¢.104/1945 Sb.n.
SNR v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb.n. SNR. Vymer o vlastnictve pody je verejnou listinou dokazujicou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny
knihovny std urobi zdznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného
ospravedlnenia. Vymer o vlastnictve pddy predlozeny Zalobkynou mozno v sti€asnosti preskumat’ len v
tom smere, ¢i spiia vetky formalne néleZitosti a ¢i je dostatone uréity a jasny. Nemozno preskumat
samotnu pravdivost’ vymeru v stlade s hmotnopravnymi predpismi (nar. vl. ¢. 104/1945 Zb. v zneni
nar. vl 64/1946 Zb.). Pridelové listiny boli a st aj v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam, takze st stile zaznamu (zédpisu) schopnymi listinami v zmysle
katastralneho zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni.

1.7. Podla pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa pridelovali pddohospodarske nehnutelnosti,
zapisy pridelov do pozemkovej knihy mali uz len charakter deklaratorny, pretoze vlastnictvo pridelcov
vzniklo diiom vydania vymeru o vlastnictve pddy alebo o pridele do vlastnictva, resp. prevzatim drzby
pridelenej pody, ak bola pridelena pridelovou listinou. Z hl'adiska vlastnictva nebola v danom pripade
rozhodujuca skutoCnost, ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani. Sud
poznamendva, ze listiny predlozené v prejednavanej veci je potrebné vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale i
komplexne v ich vzajomnych stuvislostiach, pricom pri ich posudzovani nemozno opomenut’ ani dobu, v
ktorej prebichali ako i skuto¢nost’, Ze vo veci konal $tatny organ, u ktorého je dovodné predpokladat’, ze
pozné pravo.

1.8. S poukazom na uznesenie Krajského sidu v Nitre sud prvej inStancie mal za to, ze Vymer o
vlastnictve pravneho predchodcu zalobcov zo dna 7. 4. 1951 a nasledne jeho doplnenie zo dna 14. 12.
1954 (vlozka ¢. 1 k vl vymeru ¢. 1198/269/VI-1/1950) bol vydany opravnenym organom a je
vkladuschopnad listina. Poukézal na bod VI. vymeru pism. a), ze je okrem iného mozné vymer aj dophit’
a takto bol doplneny dna 14. 12. 1954.

1.9. Konstatoval, ze Notarska zapisnica ¢. N 83/95, NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995 bola spisana na
zaklade Ziadosti G. E., nar. XX. XX. XXXX podla ustanovenia § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb., teda bolo
spisané Osved¢enie o vydrzani vlastnickeho préava. Tato zapisnica nebola spisana podla zak. €.
293/1992 Zb. Podla ust. § 2 ods. 1 zdk. ¢. 293/1992 Zb. na zéklade osvedcenia notara (dalej len
osvedCenie) vydaného za podmienok uvedenych v tomto zédkone sa v evidencii nehnutel'nosti zapiSe za
vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedCeni. Podl'a ustanoveni zak. ¢. 293/1992 Zb.
osvedCenie notara podla tohto osobitného pravneho predpisu bolo mozné vydat' len pre drzitela
nehnutelnosti a na navrh drzitela nehnutelnosti a bolo potrebné k navrhu pripojit’ pisomné doklady o
skuto¢nostiach preukazujicich spdsob ziskania nehnutelnosti navrhovatelom alebo jeho pravnym
predchodcom, ak navrhovatel nebol bezprostrednym pravnym nastupcom posledného vlastnika



zapisaného v pozemkovej knihe, ¢estné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych os6b, znalych miestnych
pomerov k sposobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujuce, ze navrhovatel je drzitelom
nehnutelnosti; ak je nehnutelnost v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, Ze navrhovatel je
prenajimatelom, vyjadrenie obce o okolnostiach dolezitych pre vydanie osvedcenia. Na rozdiel od
notarskej zapisnice vydavanej podla § 63 Not. poriadku navrhovatel’ k navrhu na vydanie osvedcenia
podla zak. ¢. 293/1992 Zb. povinne prikladal pisomné doklady, Eestné vyhlasenia a ak bola
nehnutelnost’” v ndjme, aj vyjadrenie njjomcu o tom, Ze navrhovatel je prenajimatelom a sucasne

vyjadrenie obce.

1.10. Sad prvej inStancie uviedol, Ze z textu not. zapisnice N 83/95 NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995
jednoznacne vyplyva, Ze tato je vydand podla ust. § 63 not. poriadku, obsahuje nalezitosti, ktoré
vyzaduje § 63 not. por. a nie néleZitosti, ktoré uvadza zak. ¢. 293/1992 Zb. V spominanej zapisnici notar
osved¢il vyhlasenie G. E.M., Ze tento nehnutelnosti uziva od r. 1943, kedy tieto dostal ako svadobny dar
od povodnych vlastnikov Z. N. a M. N., avSak vzhl'adom na vojnové roky darovacia zmluva a zapis v
pozemkovej knihe prevedeny nebol. Dalej tam uviedol, Z¢ predmetné pozemky uZival az do roku 1959,
ked’ tieto pod natlakom bol nateny vniest do JRD J.. Tato notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie
ucastnika k zdkonom stanovenym podmienkam vydrzania a dokazy, ktoré boli notarovi predlozené na
potvrdenie osvedCovanych skuto¢nosti (potvrdenie PD v J. zo dia 16. 11. 1992 a Cestné vyhlasenie
svedkov I. E. a Z. Y.). Sud prvej inStancie poukazal na prihlaSku zo dna 21. 4. 1992 okrem inych aj G.
E., nar. XX. XX. XXXX doruc¢enti PD Nesvady dna 24. 4. 1992 s prilohou ¢. 1, z ktorej vyplyva, ze
uviedol ¢isla parciel, ktoré st predmetom konania, Ze st na mene S. E. a jej priamych predkov (N. L. a
manzelka A.), teda vobec sa nespomina priamy predok Z.J. N.. K vydaniu notérskej zépisnice neboli
predlozené¢ pisomné doklady o skuto¢nostiach preukazujucich sposob ziskania nehnutelnosti
navrhovatelom, ani vyjadrenie najomcu o tom, Ze navrhovatel je prenajimatelom a ani vyjadrenie obce o
okolnostiach délezitych pre vydanie osvedCenia, ktoré sa nevyhnutne vyzadovali na vydanie osvedcenia
notara podla zak. ¢. 293/1992 Zb. a preto notarska zapisnica vySsie spominand neméze byt zapisnicou
spisanou podla tohto zdkona. K navrhu na vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k
nehnutelnostiam v zmysle § 63 not. poriadku boli prilozené len Cestné vyhlasenia dvoch svedkov a
potvrdenie PD v J. zo dna 16. 11. 1992, v ktorom sa potvrdzuje, ze G. E., nar. XX. XX. XXXX vsttpil
do druzstva dna 1. 10. 1959 a pol'nohospodarske pozemky, ktoré spolu s rodinnymi prislu§nikmi Ziada
vratit' Ziadostou zo dia 21.4.1992 st v uzivani polnohospodarskeho druzstva a neboli im vydané z
dovodu, ze podla predlozenych dokladov pozemky su eSte na mene ich priamych predkov. Tymto
potvrdenim ale nedalo vyjadrenie v pozicii ndjomcu, ze by G. E. bol prenajimatelom osved¢ovanych
pozemkov ako to vyzadoval § 5 pism. a) zak. ¢. 293/1992 Zb. Taktiez nebolo predlozené vyjadrenie
obce J. o okolnostiach ddlezitych pre vydanie osvedCenia. Obec J. vydala dia 15. 8. 2011 stanovisko k
osvedCeniu a potvrdila, Ze notar S. k osved¢eniu vyhlasenia o vydrZani si nevyziadala vyjadrenie obce, v
ktorom katastralnom tzemi sa nehnutelnost’ nachadza a ze obec nema k vzniku vlastnickeho prava alebo
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady. Pravdivost” obsahu dokladov pripojenych k navrhu
ani nalezitosti vole navrhovatel’a a inych oséb notarstvo nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), ¢o vSak neznamena,
ze v pripade pochybnosti nemozno skimat’ splnenic stanovenych podmienok (NS SR sp. zn.
2Cdo/191/2009 zo dna 29. 11. 2010). S poukazom na vys$ie uvedené spominana notarska zapisnica nie
je osved¢enim notara vydanym podla druhej Casti zak. ¢. 293/1992 Zb. a preto nemohli nastat’ ani
ucinky nadobudnutia vlastnickeho préva zalovanou uplynutim lehoty 10 rokov odo dna zapisu G. E. do
katastra nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb. Prihlaskou zo dna 21. 4. 1992 G. E. a
spol. ziadaju vydat’ pozemky, ktoré st predmetom tohto konania po vlastnikoch: . N. a manz. A..
Uvedené pozemky vsak pévodne vlastnil pozemnoknizny vlastnik Z. N. (druha manz. M. rod. S., prva
manzelka S. rod. K.) a nie L.Y. N. a manZz. A.. Preto aj skutonost, Ze v roku 1992 uvedené
nehnutelnosti G. E. zZiadal vydat’ po . N. a manz. A. nasvedCuje tomu, Ze ziadny svadobny dar v roku
1943 od Z. N. nedostal a preto su vyvratené aj vyhlasenia G. E. v notarskej zapisnici. Aj jeho tvrdenia o
uzivani nehnutelnosti od roku 1943 do 1959 vyvracia fakt, Ze v roku 1947 bola spisand zapisnica o
supise nehnutelného majetku, ktorti podpisal vtedaj$i vlastnik a aj uzivatel' predmetnych pozemkov -
vysidlenec Z. N.. Keby tieto pozemky Z.J. N. eSte v roku 1943 daroval G. E. ako svadobny dar, v roku
1947 by ich Z. N. nemohol spisat’ ako svoj nehnutelny majetok pred vysidlenim do Mad’arska. Vykaz
nehnutelného majetku ,, VNM“XXXX v prilohe ¢.3 udava skuto¢ného drzitela nehnutelnosti v roku



1947, ktorym je Z. N. (z. S. M.) anie G. E.. Z.J. N. mal vlastné deti a preto je nepravdepodobné, Ze by
v roku 1943 obdaroval nehnutelnostami G. E. a jeho manzelku. V €ase vydania potvrdenia PD Nesvady
16. 11. 1992 (¢l 174 v spise) nehnutelnosti boli v uzivani PD J., ktoré tieto na ziadost’ G. E. odmietlo
vydat’ a v roku 1992 a ani pred tym ani po tom ich neuzival.

1.11. Vzhl'adom k uvedenym skutoénostiam sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na strane G. E.
absentuje nielen dobromyselny vstup do drzby nehnutelnosti, ktory je jednou zo zakonnych podmienok
vydrzania vlastnickeho prava, ale absentuje aj uzivanie tychto nehnutelnosti G. E. v dobrej viere ako ich
vlastnik po zdkonom stanovenu 10-ro¢nt vydrzaciu dobu. Nikdy tieto pozemky neuzival a nemal Ziadny
doévod byt’ presvedéeny o tom, ze mu tieto nehnutelnosti vlastnicky patria, pretoze ziadny svadobny dar
od Z. N. v podobe pozemkov nedostal. Podl'a oznamenia M. a. s zo dia 8. 6. 2010 pozemky pévodne
zapisané v PKV ¢. XXXX ststredil do druzstva I. K. st. nar. XX. X. XXXX na zdklade vymeru o
pridele ¢. 1198/269/VI-1/1950 ako majetok byvalého vlastnika Z. N. zen. s S. K. a M. S. o vymere 24
Kj 1610 88 (12 ha 59 &) v celosti, ktory vstupil do druzstva ako ¢len 8. 9. 1952. G. E. nar. XX. XX.
XXXX vstapil do druzstva 1. 10. 1959 s inou polnohospodarskou pddou, ktoru nadobudol dedenim po
svojom otcovi neb. Z. E. a celkova vymera pozemkov predstavovala 0,95 ha. Predmetné nehnutelnosti
nikdy G. E. neuzival, ale ani Zalovand, ktora ich mala nadobudnut’ od G. E. na zaklade darovacej zmluvy
zo dia 6. 12. 1996. PD J. nehnutelnosti nikdy G. E. nevydalo do uzivania, pretoze nepreukazal
vlastnictvo k nim (potvrdenie PD zo dia 16. 11. 1992). Uz v ¢ase vydania predmetnej not. zapisnice v
roku 1995 nebola splnend podmienka realnej drzby a uzivania nehnutelnosti G. E., ktora je jednou zo
zakonnych podmienok vydrZania. O vydanie nehnutelnosti sa s PD J. vedie aj sidny spor na tunajSom
sude povodne pod €. k. 9C 4/93, kde diia 29. 12. 1992 bol podany navrh G. E. nar. XX. XX. XXXX a
spol. o vydanie pol'nohospodarskych pozemkov, majetkovych podielov a na urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom. Zo sobasneho listu G. E., nar. XX. XX. XXXX vyplyva, ze tento sa dna 15. 11. 1943
ozenil s S. N., ktorej rodi¢ia boli L. N. a A., rod. K.. A preto aj v prihlaske, resp. jej prilohe uvadza G.
E. ako predkov svojej manzelky . N. a A. (od ktorych mohli dostat’ svadobnym darom nejaké
nehnutelnosti, avSak nie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré jeho resp. jeho
manzelky predchodcovia ani nevlastnili). Tomu potom sved¢i aj tvrdenie G. E. v Zalobe zo dna 28. 12.
1992 o vydanie pozemkov, majetkovych podielov a uréenie vlastnickeho prava k pozemkom a to v bode
III., Ze predmetné poln. pozemky st v uzivani PD Nesvady od 1. 10. 1959, kedy pozemky vniesol do
druzstva G. E. (XXXX) a jeho nebohd manzelka S. E., rod. N. (XXXX-XXXX), ktori ziskali ako
svadobny dar od svojich rodi€ov v roku 1943. Preto aj tato skuto€nost’ potvrdzuje, ze G. E. a jeho
manz. mohli dostat’ (mozno aj dostali) ako svadobny dar nehnutelnosti, ale len tie, ktoré vlastnili ich
rodi¢ia a to: Z. E. a Z. rod. J. (rodi¢ia G. E., nar. XX.XX.XXXX) a . N. a A, rod. K. (rodi¢ia
manzelky G. E.). Aj samotna Zalovana na pojednavani dna 23. 9. 2015 (prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyni) potvrdila existenciu stidneho sporu medzi zalovanou a spolo¢nostou Agrorent a. s. o
vydanie nehnutelnosti (k darovaniu medzi G. E. a Zalovanou doSlo pocas tohto konania - 9C 4/93, t. j.
dita 6. 12. 1996), vo veci nie je rozhodnuté. Teda nikdy ani Zalovana predmetné nehnutelnosti nedrzala a
neuzivala a nemohla k nehnutel'nostiam nadobudnut’ vlastnicke pravo nie len darovacou zmluvou (od
nevlastnika) pre porusenie zasady ,, nemo plus iuris®, ale ani titulom vydrzania, pretoze tak u nej ako aju
jej pravneho predchodcu (G. E.) absentuje dobra viera pri nadobtidani nehnutelnosti a opravnena a
neruSend drzba a uzivanie nehnutelnosti.

1.12. S poukazom na § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze tak u
zalovanej ako aj jej pravneho predchodcu - G.V. E. chyba splnenie podmienok opravnenej, nerusenej a
dobromyselnej drzby nehnutelnosti, ked’ tito nehnutelnosti nikdy nedrzali a neuZivali a preto nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam titulom vydrzania. Aj ked’ notarska zapisnica N 83/95
NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995 je verejnou listinou - je to pisomny dokument, na ktorom je odtla¢ok
peciatky slovenského organu/tiradu alebo uradnej osoby a podpis Uradnej osoby. V danom pripade sa
v§ak preukazal opak uvedeny v spominanej not. zapisnici. Poukazal na to, Ze z potvrdenia notarskeho
uradu S. zo dna 2. 7. 2010 vyplyva, ze notarska zapisnica N 296/93 zo dia 4. 6. 1993 o vyrovnani
dedi¢skych podielov uznanim vlastnickeho prava bola zasland dna 11. 6. 1993 Spréve katastra a
dorucené dina 12. 7. 1993 a preto nie je zrejmé preco vlastnicke pravo nebolo zapisané (na druhej strane
tejto not. zapisnice o osvedCeni v bode 2. je uvedené, Ze ,, toto osved¢enie je podkladom pre zapis



vlastnictva do katastra.

1.13. V katastralnom tzemi J. boli vykonané jednoduché pozemkové upravy (d’alej len JPU) podla zak.
¢. 330/1991 Zb., do obvodu ktorych bola zahrnuta aj pé6vodna parcela reg. ,,E“ ¢. 2268 orna poda o
vymere 3999 m2. Diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
sa nadobuda vlastnicke pravo k novym pozemkom. I$lo o tieto nové parcely reg. ,,C*: ¢. XXXX/XXX -
zahrady o vymere 617 m2, ¢. XXXX/XXX - zdhrady o vymere 600 m2, ¢. XXXX/XXX - zahrady o
vymere 612 m2, ¢. XXXX/XXX - zdhrady o vymere 612 m2 namiesto parc.reg. ,,E“ ¢. XXXX- orné
poda o vymere 3999 m2. Parcely reg. ,,C“: ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX a ¢.
XXXX/XXX su v sucasnosti zapisané na mene Zalovanej v podiele 1/1. K ostatnym novovytvorenym
parcelam reg. ,,C*° XXXX/XXX, XXX, XXX ma zalovana evidované spoluvlastnicke pravo spolu so
svojim otcom F.. G. E., pricom velkost' spoluvlastnickeho podielu zalovanej k tym to parcelam
zapisanym na LV &. XXXX pre k. u. J. je 3472/3530 k celku. Zalovani bola i¢astni¢kou JPU a mala
dve parcely vo vyluénom vlastnictve a to parc. &. XXXX a XXXX- tato iba v &asti. Zalovana chcela
preniest’ parc. ¢. XXXX do bloku 4, do lokality uréenej na vystavbu RD, Ziadala stavebné pozemky a
polnohospodarsku pddu, ktoru chcela v blizkosti rodinnych prislusnikov. P6vodnej parcele by sa
priblizovali z bloku XE XXXX/XXX, XXX, XXX,XXX. Pri projekte nemali spracovatelia vedomost’ o
tom, ze sa vedie sudne konanie ohl'adne spornych parciel a ani zapis v katastri nebol, v opa¢nom pripade
by sa s pdvodnou parcelou nehybalo, jedine tvar by sa mohol menit’. Iba S. E., matka zalovanej mala
jednu parcelu v bloku 2 a tam uviedla, Ze prebicha sudny spor. V JPU sa sceluji pozemky schvalenim
projektu a zanikaji povodné pozemky a vlastnicke prava k nim a vznikaji nové pozemky s novymi
vlastnickymi pravami.

1.14. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest ¢o
znamend, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania. Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, ked’ mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by na vydrZanie nehnutelnosti pravnym predchodcom
zalovanej bol splneny postup vyzadovany zék. ¢. 293/1992 Zb., ked’ on sam navrhol vydanie osvedcenia
podla § 63 not. poriadku. Preto ani Zalovana nemohla vlastnicke pravo nadobudnut od nevlastnika,
taktieZ ani vydrzanim, ked’ bolo preukazané, Ze obaja nikdy predmetné nehnutelnosti neuzivali, nemali v
opravnenej drzbe ani nebola preukazana ich dobromyselnost. Zalobcovia disponuju vkladuschopnymi
listinami, ktoré ich vlastnictvo preukazuji. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a ked’Ze zalobcovia mali vo veci plny tspech, priznal im nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny
sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 23. marca 2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze zalovana E. E. Z., rod. E., nar.
XX, XX. XXXX, rodné c¢islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, J., nie je vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi J., obec J., okres H.V., ktoré boli pévodne
zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢. XXXX a ktoré su v sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Komarno, odboru katastra nehnutelnosti, pre katastralne tizemie J., obec J., okres H.,
v celosti na zalovanu na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemky parc. registra E evidované na mape
urc¢ené¢ho operatu ako: -parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 1913 m2, -parc. ¢. XXXX orna pdda o
vymere 3791 m2, -parc. ¢. XXXX orna poéda o vymere 111 m2, -parc. ¢. XXXX/X trvaly travny
porast o vymere 14 m2, -parc. ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 691 m2, -parc. ¢. XXXX/X
trvaly travny porast o vymere 1057 m2, -parc. ¢. XXXX/X vodna plocha o vymere 94 m2, -parc. €.
XXXX/X vodna plocha o vymere 104 m2, -parc. ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1381 m2,
-parc. ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 2082 m2, -parc. ¢. XXXXX orna péda o vymere
3187 m2, -parc. ¢. XXXXX trvaly travny porast o vymere 525 m2, -parc. ¢. XXXXX trvaly travny
porast o vymere 1360 m2, -parc. ¢. XXXXX trvaly travny porast o vymere 816 m2, -parc. ¢. XXXXX
trvaly travny porast o vymere 133 m2, -parc. ¢. XXXXX trvaly travny porast o vymere 396 m2, -parc.
¢. XXXXX vodné plochy o vymere 791 m2, -parc. ¢. XXXXX trvaly trdvny porast o vymere 5798 m2,
a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra C evidované na katastralnej mape ako -parc. €.
XXXX/XXX zéhrada o vymere 617 m2, -parc. ¢. XXXX/XXX zdhrada o vymere 600 m2, - parc. €.



XXXX/XXX zéhrada o vymere 612 m2, parc. &. XXXX/XXX zahrada o vymere 612 m2. Zalobcom 1/
az 8/ priznal voci zalovanej narok na nédhradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania v plhom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je v merite veci dévodné, avsak bolo
potrebné vyrok rozsudku prvoin§tanéného stdu postupom podla § 388 CSP zmenit’ z dévodu potreby
odstranit’ duplicitne uvedené parcely a uviest’ kultury podla aktudlneho zépisu v katastri nehnutelnosti.
Uviedol, ze sa vysporiadal s chybami vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku kde parcela ¢. XXXXX
o vymere 3187 m2 je uvedend dvakrat a parcela ¢. XXXXX tiez dvakrat ale raz s vymerou 2082 m2 a
raz s vymerou 525 m2. Ide o zrejmé nespravnosti takého charakteru, ktoré je mozné odstranit’
upresnenim petitu odvolacim sudom. Zmenu vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud vykonal nie z
dovodu, Ze by ho povaZzoval za vecne nespravny, ale len z dovodu chyb v oznaeni parciel, ktoré st
predmetom konania.

2.2. K odvolacim dévodom Zalovanej dodal, Ze jej namietky ohladne okruhu tc¢astnikov, rozsahu
vyroku, aktivnej legitimacie zalobcov, nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni,
absencie dovodov ohl'adne jej nedobromyselnosti, vkladuschopnostou vymerov, vysvetlenia rozdielnosti
dvoch 0sob s rovnakym menom Z. N., zapis konfiskacie, vytvorenie parciel v JPU, uhradenie pridelove;
ceny, obsah dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch zalobcov, dévodnosti negatdrnej zaloby su
nespravne a bezpredmetné, pretoze sud prvej inStancie sa s uvedenymi skutoCnostami ddsledne
vyporiadal vo svojom rozsudku. Nepochopenie dovodov rozsudku je subjektivne vnimanie Zalovane;.

2.3. Odvolacie namietky Zzalovanej, Ze pristup sudu prvej inStancie k stranam sporu nebol rovnaky, zZe
sud prvej inStancie nahradzal procesnu aktivitu Zalobcov, nereSpektoval kontradiktornost’ konania, ze
uplynuli vS§etky prekluzivne lehoty, Ze jej bola odhatd moznost’ konat' pred sudom tym, ze sud prvej
inStancie prevzal tvrdenia Zalobcov, nevyporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami nou tvrdenymi, ze
medzi doévodmi pisomného rozsudku a doévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie po vyhlaseni
rozsudku je nestlad, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je rozporné, ze sud prvej inStancie vykonal
nadbyto¢né dokazovanie, su absolitne blizSie nespecifikované, st uvedené iba v§eobecne, preto odvolaci
sud nemal podmienky pre preskimanie rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu tychto
namietok.

2.4. Zalovana v odvolani poukazovala na pravny nazor a dévody Krajského sudu v Nitre v rozhodnuti &.
k. 25C0/130/2012-165, ktory je vSak pre danu vec irelevantny. Pre odvolaci sud nie je v konani zavdzné
rozhodnutie iného senatu odvolacicho sudu v inej skutkovo odlisnej ani podobnej veci. Pre sud prvej
inStancie v danej veci je zavazny jedine rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 5Co0/134/2012-599 vydany v
tejto veci.

2.5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze vo svojom predchadzajicom rozhodnuti ¢. k. 5Co/134/2012-599
vyslovil pravny nazor, ze nalichavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni je dany, Zalobcovia
ho jednoznacne preukazali tym, ze disponuju dedi¢skymi rozhodnutiami, ktoré st zdznamu schopnymi
listinami. Odvolaci sud uz v uvedenom rozhodnuti mal vyrieSeni aktivhu a pasivnu legitiméaciu
sporovych stran, taktiez platnost’ vymeru ¢. 1198/269/VI-1/1950 z 7. 4. 1951 a jeho vkladuschopnost’.
Wytkol sudu prvej inStancie najmd nespravne pravne posudenie vo vztahu k notarskej zapisnici N
83/1995, ked’Ze ju nespravne posudil podl'a zdkona ¢. 293/1992 Zb. namiesto zékona ¢. 323/1992 Zb. -
notarskeho poriadku. Poukazal na to, Ze parcely uvedené vo vymeroch vydanych v rokoch 1954 a 1958
nemohol pravny predchodca Zalovanej (ani Zalovana) vniest’ do druzstva v roku 1952, pretoze v roku
1951 este neboli pridelené. Tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie zalovand nespravne pochopila o
¢om svedc¢ia jej tvrdenia v odvolani.

2.6. Nepochopitelné je tvrdenie Zalovanej, Ze v konani predlozené listiny tykajice sa nezivych osob st
nezakonnymi dokazmi a sud ich musi vylucit. Takéto postidenie a postup nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Taktiez tvrdenie Zalovanej, ze od notéarskej zapisnice N
296/93 uplynula trojrocna Iehota a preto plati, Ze ucastnici od zmluvy odstupili je nejasné, nie je blizSie



zd6vodnené. Mnohé namietky zalovanej st bezpredmetné, pripadne pre posudenie veci nepodstatné. Na
listiny pripojené k odvolaniu odvolaci sid nemohol prihliadat, pretoze v zmysle § 366 CSP tieto
prostriedky procesnej ochrany mohla Zzalovana uplatnit’ v konani pred stdom prvej inStancie. Vzhladom
k tomu sa odvolaci sid k nim nebude ani vyjadrovat’, ide o novoty v odvolacom konani, ktoré st
nepripustné.

2.7. Zalovana namietala aj nedostato¢né zdovodnenie rozdielu medzi dvomi osobami s rovnakym menom
Z. N.. Odvolaci sud povazoval tito namietku za nespravnu a poukdzal na to, ze sud prvej inStancie
velmi podrobne popisal, ze vysidlenec Z. N., narodeny v roku XXXX mal prva manzelku S., rodent
K.S. a druhtt manzelku M., rodent S., mal pridelené nehnutelnosti pdvodne zapisané vo vlozke XXXX v
kat. Gz. J., dna 20. 11. 1947 podpisal zapisnicu o supise majetku a v ten defi aj bol transportovany do
Madarska. Iny Z. N. narodeny v roku XXXX zomrel dita XX. X. XXXX na uzemi Slovenska a
nasledne v roku 1946 bola vysidlena iba jeho manzelka M., rodené K.. Z tohto vyplyva, ze v roku 1947
boli Z. N. a manzelka M., rodenad S. skuto¢ni drzitelia spornych pozemkov. Skuto¢nost, Ze sporné
pozemky boli zaradené do supisu majetku Z. N. nar. XXXX v roku 1947 vyvracia tvrdenia G. E. v
notarskej zapisnici N 83/95, Ze predmetné pozemky mal uzivat od roku 1943. Tvrdil, Ze ich dostal
darom od Z. N..

2.8. Odvolaci stid mal za to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze G. E. a spol. v roku 1992 Zziadali
vydat’ pozemky po L. N. a manzelke A., ktori v§ak predmetné pozemky nikdy nevlastnili. To je v
rozpore s tvrdenim, Ze pozemky mal dostat’ do daru od Z. N.. Uvedené tvrdenie je v rozpore so
skuto¢nost'ou, ze Z. N. mal vlastné deti a hlavne, ze sporné pozemky, ktoré mali byt v roku 1943
darované G. E., boli zaradené do stipisu majetku Z. N. pred vysidlenim do Mad’arska.

2.9. Odvolaci sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia v konani predlozili original odpisu Vymeru
¢. 1198/269/VI-1/1950 z 7. 4. 1951, v ktorom sa uvadza, ze ide o konfiSkované nehnutelnosti a Ze
pozemky je mozné vydat’ eSte pred zaplatenim pridelovej ceny. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
vlastnictvo vzniklo dilom vydania vymeru o vlastnictve pddy alebo o pridele do vlastnictva, resp.
prevzati drzby pridelovej pody. Nebola rozhodujiica skuto¢nost, ze v pozemkovej knihe nie je zapis o
pridelovom konani. V roku 1993 notarskou zépisnicou N 293/93 dosSlo k vyrovnaniu dedi¢skych
podielov, bolo preukazané, ze notarska zapisnica bola doru¢ena na zapis Sprave katastra nehnutelnosti
dita 12. 7. 1993, k zapisu vSak nedoslo, dovod zisteny nebol.

2.10. Sud prvej inStancie spravne posudil notarsku zéapisnicu N 83/95 ako spisanu podla § 63
notarskeho poriadku, tak ako ziadal pri spisani G. E.. V notarskej zapisnici menovany uviedol, Ze parcely
(ktoré st predmetom tohto konania) st na mene S. E. a jej predkov L. N. a manzZelky A.. Vobec
nespominal Z. N., o ktorom v tomto konani tvrdil, ze mu predmetné pozemky daroval. Odvolaci sud
poukazal na to, ze kedZe predmetnd notarska zdpisnica nie je osvedCenim notdra podla zdkona ¢&.
293/1992 Zb., nemohli nastat’ u¢inky nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanou uplynutim lehoty 10
rokov od zapisu G. E. do katastra nehnutelnosti. Ani PD Nesvady nevyhovelo jeho Ziadosti o vydanie
pozemkov a nevydalo potvrdenie, ze by vo vztahu k PD menovany bol prenajimatelom spornych
pozemkov. Bolo preukdzané, ze G. E. vstapil do PD J. v roku 1959 s pozemkami po svojom otcovi Z.
E.. Bez pochyb bolo v konani preukazané, ze G. E. a ani Zalovand sporné pozemky nikdy neuZzivali,
nedrzali, vzhl'adom na v konani zistené skutkové okolnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava neboli
dobromyselni.

2.11. Vzhl'adom k dévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto¢nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i ked” vecne spravny musel pre
chyby vo vyroku zmenit’. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1,
§ 255, § 262 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnym Zalobcom priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci). Namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami ktoré
uviedla v konani, rovnako namietala nedostato¢né oddvodnenie ohladne okruhu ucastnikov, rozsahu
vyroku, aktivnej legitimacie zalobcov, nalichavého pravneho zidujmu zalobcov, absencie dovodov
ohl'adom nedobromyselnosti, vkladu schopnost’” vymerov, vysvetlenia rozdielnosti dvoch o0s6b s
rovnakym menom Z. N., zépis konfiskacie, vytvorenie parciel v JPU, uhradenie pridelovej ceny, obsah
dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch Zalobcov, dovodnosti negatornej Zaloby a tieZ napada
zavisly vyrok o vo vztahu k trovam konania.

4.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézala na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v otazke postudenia naliechavého pravneho zaujmu podla
OSP (pripustnost’ Zaloby podl'a CSP) v pripade zapieracej Zaloby a to odklonu od rozhodnutia z 16. 12.
2008 sp. zn. 2MCdo/20/2007, R 55/2009. Poukazala, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo skonstatované,
,,ze rozsudok sudu negativne urcujuci, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, neméze byt
sposobilym zmenit’ (zlep$it) pravne postavenie Zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na
fu znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kiipnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim) a dosial’
nebola zapisana vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vztahov k
nehnutelnostiam. Takymto negativnym urenim sa v porovnani s existujlicim stavom pravne postavenie
zalobkyne nezlepSuje, uspokojivo sa neodstrafiuje jej neistota v danom pravnom vlastnickom vztahu,
pretrvava nad’alej a nevyluéuje d'al§ie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. Spornou je aj
vykonatel'nost’ predmetného negativne spoluvlastnictvo urcujiceho rozsudku, pretoze Sprava katastra
pozemkovl knihu ako archivny dokument s trvalou dokumentarnou hodnotou spravuje, vydava z neho
vypisy, nezapisuje vSak do nej ziadne zmeny. Takymto rozsudkom nemoZzno dosiahnut zmenu
zapisanych vlastnikov v pozemkovej knihe. Preto aj v pripade, ak by bolo pre vydanie osvedCenia o
vydrzani potrebnym vyjadrenie vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe, zapisanymi vlastnikmi k
pozemku aj po vydani rozsudku zostane pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ a Zzalovana 3/, priCom
vydany rozsudok nezbavuje Zalobkyiiu povinnosti stanovej v ustanoveni § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho
poriadku predlozit k osved€eniu o vydrzani vyjadrenie zapisanych vlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov. Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudky okresného i krajského sudu spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci v tom, Ze o zalobe o negativnom urceni spoluvlastnictva zalovanych k
nehnutelnosti je mozné rozhodnut meritérne, pretoze je splnenou podmienka existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ur¢eni. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom k
nespleniu podmienky procesnej pripustnosti predmetnej zaloby spocivajicej v neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom negativhom urceni, nie je zaloba procesne pripustnd a vec nie je
mozné sudom meritérne prejednat’ a rozhodnut™,

4.1. Zalovana vzhladom na uvedené uviedla, e bola zapisana ako opravneny drzitel' nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti 31. 7. 1997, ku ditu podania Zaloby uplynula zdkonom stanovena vydrzacia doba
podla § 134 OZ, nehnutelnosti nadobudla dobromyselne od star¢ho otca riadne zapisaného na liste
vlastnictva a preto aj bez zapocitania drzby u pravneho predchodcu, ona sama sphila tak podmienku
dobromyselnosti, ako aj podmienku kvalifikovaného uplynutia ¢asu. Ak sad vytyka ,nedrzanie”
nehnutelnosti, pozemky boli v inkriminovanom obdobi v uzivani pol'nohospodarskeho podniku, najskor
JRD, neskor v transformovanom Agrorent, a. s., a preto ich, v zmysle Cisto fyzickom, ,nedrzali® -
neobrabali, nehospodarili na nich - ani Zalobcovia. Zalobcovia nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze by
zalovand nenakladala s nehnutelnostou ako vlastnou, a kedZze sud sam zmiefiuje Zalobu o vydanie
pozemkov, aj podanie tejto Zzaloby preukazuje, ze Zalovana postupuje ako vlastnik pri ochrane svojho
vlastnictva, a to aj v Case pred zacatim konania 9C/98/2008. Narok na vydanie nehnutelnosti uplatnili
pravni predchodcovia zalovanej skor, nez tak urobili Zalobcovia a ich pravni predchodcovia. Dovolatelka
uviedla, Ze v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti nemala dévod domnievat’ sa, Ze osoba riadne zapisana na
liste vlastnictva (jej stary otec) nie je osobou, ktorej sved¢i pravo k nehnutelnosti, a v konani nedostatok



jej dobromyselnosti nebol ani preukazany. Preto ani nemdze byt vydrZanie (ako originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva) spochybneny - a to tym skor, ze ako je preukazané listinou Okresného tiradu
v Komérne, katastralny odbor (napr. na ¢. L 259, 332, 417), ktord potvrdzuje, ze uz 4. 6. 1997 boli
zalobcovia oboznameni s nemoznostou vykonania zdznamu listiny a odkadzani na podania Zaloby na
urcenie vlastnictva. Ak Zalobcovia od 4. 6. 1997 do podania zaloby v r. 2008 nepodnikli ziaden krok v
katastrom nazna¢enom smere, nemozno tvrdit’, Ze Zalovana bola vo svojom vlastnictve, vo svojej dobrej
viere spochybnena a nenadobudla vlastnictvo k darovanym nehnutelnostiam vydrzanim. Okrem toho,
ziadna pochybnost’ o dobromyselnosti alebo ina vada darovacej zmluvy (ktorou Zalovana nadobudla
vlastnictvo), nebola ani na strane spravneho organu, ktory povolil vklad vlastnictva v prospech Zalovanej
do katastra nehnutelnosti.

5 . Dovolatel’ka poukazala na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otazke posudenia
naliechavého pravneho zdujmu a to na uznesenie najvyssSieho sudu z 29. 1. 2008 sp. zn. 2Cdo/11/2007:
,,vyhovenim Zalobe o urcenie neplatnosti osved¢enia by sa obnovil pévodny vlastnicky stav. Z obsahu
spisu je nepochybné, Ze zalobca nie je pravnym nastupcom pdvodného vlastnika. Na jeho pravnom
postaveni vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam by sa ni¢ nezmenilo (Zalobca sa nestane ich
vlastnikom). Na strane Zalobcov preto chyba nalichavy pravny zaujem na tomto uréeni v zmysle § 80
pism. ¢/ OSP. Krajsky sud nevyli¢il moznu existenciu nalichavého pravneho zaujmu, avSak na inom
urc¢eni. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel preto zmenil a navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol. Dovolaci sid pre uplnost dodava, Ze sudna prax pripustila v suvislosti s
osvedCenim vydanym podla zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nesplita podmienky opravnenej drzby (nie je opravnenym
drzitelom), a teda nie zalobu o neplatnost’ osvedcenia (vid' rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/103/2003)*.

5.1. Dovolatelka je nazoru, Ze v rozhodovanej veci Zalobcovia, ako osoby zatazené bremenom dokazu a
ako osoby opravnené disponovat’ s predmetom sporu, nikdy neuplatnili navrh na urenie, ze Zalovana
nespita podmienky opravnenej drzby. Sid o tejto skutoénosti moze rozhodovat len na zaklade
samostatného navrhu, a nie na zaklade vlastného uvézenia alebo rozsirenia posudzovania nad ramec
podanej zaloby. Odvolaci sud zaklada aktivnu legitimdciu a naliehavy pravny ziujem Zzalobcov na
pozadovanom urceni na zapisnici o vyrovnani dedi¢skych podielov. Nevysporiadava sa vSak ani s tym,
ze Ucastnici tejto zmluvy st odlisni od Zalobcov.

6. Dovolatelka za rozhodnutie, s ktorym je dovolanim napadnuté rozhodnutie v rozpore oznacila aj
rozsudok najvyssSiecho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, v ktorom sa najvyssi sud vyslovuje
k postaveniu opravnené¢ho drzitela podla zakona ¢. 293/1992 Zb. a zachovava pravnu istotu osoby
zapisanej ako drzitel’ v katastri nehnutelnosti aj po zruSeni ust. § 2.

6.1. Dovolatel’ka poukazuje, ze bola zapisanda ako opravneny drzitel nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti 31. 7. 1997 a ku ditu podania Zzaloby uplynula zdkonom stanovena vydrzacia doba podla §
134 OZ, nehnutelnosti nadobudla dobromyselne od starého otca riadne zapisaného na liste vlastnictva a
preto aj bez zapocitania drzby u pravneho predchodcu (riadne zapisaného na liste vlastnictva), ona sama
splnila tak podmienku dobromyselnosti, ako aj podmienku kvalifikovaného uplynutia ¢asu.

6.2. Je nazoru, ze ak sud tvrdi, Ze tvrdenie Zalovanej: ,,7e od notarskej zapisnice N 296/93 uplynula
trojro¢na doba a preto plati, Ze uc¢astnici od zmluvy odstupili je nejasné a nezdévodnené - odkazuje
zalovana na znenie ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenie § 186 ods. 1
CSP. Vzhl'adom na to, Ze ide o zmluvu (aj ked’ vo forme notarskej zapisnice) a nie rozhodnutie, vztahuje
sa na notarsku zipisnicu o vyrovnani dedi¢skych podielov ustanovenie § 47 Ob¢. zédkonnika a preto
nemdze zakladat’ ani (aktualnu) aktivnu legitimaciu Zalobcov, ani vykonatelnost’ rozsudku s negativnym
urcenim. UrCenim, ze Zzalovana nie je vlastniCkou nehnutelnosti, sa automaticky obnovi zapis
predchadzajiceho vlastnika nehnutelnosti, ktorym nie je ani jeden zo zalobcov, ktori nikdy neboli
zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti.

7. Na zéklade uvedeného zalovana navrhuje dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/79/2018-1007 zo dna 23. 3. 2021 zru$it' v celom rozsahu podla § 449 ods. 1, pripadne



postupom podl'a § 449 ods. 2 zrus$it’ aj rozhodnutie stdu prvej inStancie a priznat’ zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrili a navrhujii, aby dovolaci sid dovolanie
zalovanej odmietol z dovodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a tiez z dévodu, ze
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (ust. § 447 pism. f)
CSP), pripadne aby dovolanie ako neddévodné zamietol (ust. § 448 CSP). Tiez navrhuju aby dovolaci sud
zaviazal zalovanll voci zalobcom 1. az 8. na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

9. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/238/2021 (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) bolo dovolanie Zzalovanej odmietnuté (druhy vyrok) podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolaciecho konania a zalobcom priznany narok na nahradu
trov dovolacicho konania (treti vyrok). Prvym vyrokom najvy$si sud rozhodol o pokracovani v
dovolacom konani s dedi¢mi pdévodnej Zalobkyne v 3. rade. V oddvodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sud uviedol, Ze rozsudok krajského sudu bol stazovatel’ke doru¢eny 20. maja 2021. Aj napriek
nalezitému pouceniu zo strany krajského stdu bolo dovolanie elektronicky podané 20. jula 2021 (teda
posledny dent lehoty na podanie dovolania) bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Prévna
zastupkyna stazovatelky elektronické dovolanie z 20. jula 2021 autorizovala kvalifikovanym
elektronickym podpisom az 28. jula 2021, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu, aj s prihliadnutim na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 484/2019, ak
nebolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata, nie je splnena zdkonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokdtom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento
nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstrénit, pretoze ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky dovolacieho konania. Podl'a najvyssieho sudu ak je obligatérnou
nalezitostou dovolania jeho spisanie advokatom, je logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno
odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho
podani.

9.1. Na zaklade Gistavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*)
nalezom z 29. februara 2024 sp. zn. II. US 453/2023-45 (dalej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu)
rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatelky E. E. Z. na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prédv a zikladnych slobod uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023 boli poruSené.
Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/238/2021 z 26. aprila 2023 zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’al§ie konanie. V odévodneni ustavny sud uviedol, Ze z podaného dovolania je
zrejmé, ze dovolanie nebolo spisané st'azovatelkou bez zastupenia, ale bolo spisané¢ advokatkou. Spornou
zostala skuto¢nost, ¢i bolo dovolanie podané v elektronickej podobe doruéené v lehote. Ustavny stid
uviedol, Ze najvyssi std pri posudzovani véasnosti podania elektronického dovolania a jeho doplnenia v
autorizovanej podobe nepostupoval v sulade s ic¢elom § 125 ods. 2 CSP a konal neprimerane prisne, ak
postup stazovatel’ky sankcionoval tak, ze na dovolanie neprihliadol a nezaoberal sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Nemozno spochybiiovat’ snahu najvy$Sieho sudu trvat' na
dodrziavani jasnych pravidiel stanovenych zdkonom. Rozhodne nemoZzno spochybiiovat vyznam
formalit a podmienok konania, ktoré musia byt’ dodrzané v konani pred sadmi (III. US 194/2012). Tieto
obmedzenia a ich vyklad v§ak nemdzu neprimeranym spésobom obmedzit’ jednotlivea v pristupe k studu
takym sposobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sidu bolo spochybnené vo svojej podstate
(I11. US 404/2023). Tiez uviedol, Ze je mozné prisved&it’ tvrdeniu stazovatelky, e nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 484/2019, na ktory odkazoval v oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud, sa tykal
pripadu, ktory rieSil skutkovo odli$ni situdciu. V uvedenom naleze ustavny sud rieSil otazku
nedostato¢nej identifikacie osoby, ktora dovolanie podpisala. To vSak nebola sporna otazka v
posudzovanej veci. Ustavny std sa nemdZe stotoznit' ani s argumenticiou z(&astnenej osoby. V
uzneseni tGstavného sudu sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018 sa rieila otazka podania
dovolania bez zastlipenia advokatom a bez preukazania, Ze za neho v dovolacom konani kona ¢len alebo
zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a moznosti napravy tejto vady na zaklade



vyzvy sudu. Ustavny sud tiez poznamenava, 7e v okolnostiach danej veci nemozno prihliadnut na
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/51/2022 z 28. februara 2023, na ktoré poukazala stazovatelka
v doplneni repliky. V tomto uzneseni sa rieSila v€asnost’ podania dovolania, ktoré bolo podané v
elektronickej podobe bez autorizacie v posledny den lehoty na podanie dovolania, pricom v ten isty den
bolo doplnené s vyzadovanou autorizdciou. Zaver najvys$Sicho sudu o tom, ze dovolanie nebolo
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata v lehote na podanie dovolania, je
vysledkom takej aplikdcie ustanoveni procesného predpisu - § 429 ods. 1 CSP a § 125 ods. 2 CSP,
ktory nesmeruje k naplneniu ich ucelu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), viazany pravnym nézorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 134 ods. 2 zékona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

10.1. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavanymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah stidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.4. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.5. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10.6. Dovolaci sud povazuje za podstatné uviest’, ze z obsahu podané¢ho dovolania nepochybne vyplyva
(§ 124 ods. 1 CSP), ze zdkladom podaného dovolania je nesuhlas Zalovanej s pravnym posudenim veci
zo strany odvolacieho sudu. Jej rozsiahla dovolacia argumentéacia, cez prizmu fou prezentovaného



pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacicho studu, s ktorymi vyslovila nestihlas. Bola
nazoru, ze vo veci mala byt Zaloba zamietnutd. V tejto stvislosti dovolaci sud konStatuje, ze pravne
aspekty posudzovania danej veci zo strany odvolacieho sudu neboli zdsadného vyznamu pri skiimani
opodstatnenosti dovolatel’kou namietanych zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, nakolko podla
ustalenej praxe dovolacieho sudu nespravne pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia; pripadné pravne
posudenie veci dovolatelkou formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice méze dovolaci sud vecne
preskumat’, avSak iba v rozsahu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a
pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenia prava na spravodlivy proces,
ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, co vSak v danej veci nebolo zistené.

11. Dovolatelka namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami ktoré uviedla v konani, rovnako namietala
nedostato¢né oddvodnenie ohladne okruhu ucastnikov, rozsahu vyroku, aktivnej legitimacie Zalobcov,
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov, absencie dovodov ohladom nedobromyselnosti,
vkladuschopnost’ vymerov, vysvetlenia rozdielnosti dvoch o0séb s rovnakym menom Z. N., zapis
konfiskacie, vytvorenie parciel v JPU, uhradenie pridelovej ceny, obsah dedi¢skych konani po pravnych
predchodcoch Zalobcov, dovodnosti negatérnej zaloby bez toho, aby aspon odkazala na konkrétnu cast’
rozsudku sudu prvej inStancie, tieZ napada zavisly vyrok vo vztahu k trovam konania. Dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatelky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. K namietkam dovolatel’ky tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Dovolaci sud je nazoru, ze v posudzovanom pripade dovolanim napddané rozhodnutie primerane
dostato¢nym spdsobom uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska
stran sporu v ramci odvolacieho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci sud tak odévodnil zmenujici vyrok svojho rozhodnutia spdésobom
zodpovedajicim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania zalovanej, zhrnutie jej podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o v danom pripade zmenil rozhodnutie stidu prvej
inStancie ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je v merite veci dovodné, avSak bolo potrebné
vyrok rozsudku postupom podla § 388 CSP zmenit' z dovodu potreby odstranit’ duplicitne uvedené
parcely a uviest’ kultary podl'a aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti.

14. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni dostatocne vysvetleny. Civilny



sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu stdu pouZit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku v pripade,
ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az 3 CSP). V
takom pripade sa moze obmedzit’ v oddévodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti d’alsie dévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho stdu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.). Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 13.
novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v
odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv.
skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

15. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostato¢nil
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatocne
odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. V bode 44. odvolaci sud poukazal na to, Ze vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 5Co/134/2012-599 vyslovil pravny nazor, ze nalichavy pravny
zaujem zalobcov na pozadovanom urceni je dany, Zzalobcovia ho jednozna¢ne preukazali tym, Ze
disponuji dedi¢skymi rozhodnutiami, ktoré st zdznamu schopnymi listinami. Odvolaci sud uz v
uvedenom rozhodnuti mal vyrieSenu aktivhu a pasivnu legitimaciu sporovych stran, taktiez platnost’
vymeru ¢. 1198/269/VI-1/1950 z 7. 4. 1951 a jeho vkladu schopnost’. Wtkol sudu prvej inStancie najma
nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k notarskej zapisnici N 83/1995, ked’Ze ju nespravne posudil
podla zékona ¢. 293/1992 Zb. namiesto zédkona ¢. 323/1992 Zb. - notarskeho poriadku. Poukézal na to,
ze parcely uvedené vo vymeroch vydanych v rokoch 1954 a 1958 nemohol pravny predchodca
zalovanej vniest’ do druzstva v roku 1952, pretoze v roku 1951 eSte neboli pridelené. Tento skutkovy
zaver sudu prvej inStancie zalovana nespravne pochopila o ¢om sved¢ia jej tvrdenia v odvolani. V bode
45. posledna veta tiez uviedol, Ze na listiny pripojené k odvolaniu odvolaci sid nemohol prihliadat’,
pretoze v zmysle § 366 CSP tieto prostriedky procesnej ochrany mohla zalovand uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Dodal, Ze vzhl'adom k tomu sa odvolaci sud k nim nebude vyjadrovat, ide o
novoty v odvolacom konani, ktoré su nepripustné. To sa tyka aj namietky v dovolani o nevykonatelnosti
vyroku negatornej Zaloby - t. j. podla Zzalovanej nesplnenia zakladnych podmienok konania ako aj
namietky prekluzie, ktora mala podl'a dovolatel’ky nastat’ podla § 134 Obcianskeho zakonnika. V bode
48. odvolaci sud poukédzal na to, Zze zalobcovia v konani predlozili origindl odpisu Vymeru ¢.
1198/269/VI-1/1950 z 7. 4. 1951, uvadza sa v flom, Ze ide o konfiSkované nehnutelnosti a Ze pozemky
je mozné vydat’ eSte pred zaplatenim pridelovej ceny. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vlastnictvo
vzniklo dilom vydania vymeru o vlastnictve pddy alebo o pridele do vlastnictva, resp. prevzati drzby
pridelovej pddy. Nebola rozhodujuca skutoénost, Zze v pozemkovej knihe nie je zapis o pridelovom
konani. V roku 1993 notarskou zéapisnicou N 293/93 doslo k vyrovnaniu dedi¢skych podielov, bolo
preukazané, Ze notarska zapisnica bola doruc¢ena na zapis Spréve katastra nehnutelnosti diia 12.7.1993,
k zapisu vSak nedoslo, dovod zisteny nebol. V bode 49. odvolaci sid sa stotoznil s nazorom
prvoins§tan¢ného sudu, ktory spravne posudil notarsku zapisnicu N 83/95, NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995
ako spisant podl'a § 63 notarskeho poriadku, bola spisana tak, ako Ziadal pri spisani G. E.. V notarskej
zapisnici menovany uviedol, Ze parcely (ktoré su predmetom tohto konania) st na mene S. E. a jej
predkov L. N. a manzelky A.. Vobec nespominal Z. N., o ktorom v tomto konani tvrdil, Ze mu
predmetné pozemky daroval. Odvolaci siid poukazal na to, Ze ked’Zze predmetna notarska zapisnica nie je
osvedCenim notara podla zakona ¢. 293/1992 Zb., nemohli nastat’ u¢inky nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanou uplynutim lehoty 10 rokov od zapisu G. E. do katastra nehnutelnosti. Ani PD J.
nevyhovelo jeho Ziadosti o vydanie pozemkov a nevydalo potvrdenie, Ze by vo vztahu k PD menovany
bol prenajimatelom spornych pozemkov. Bolo preukdzané, ze G. E. vstipil do PD J. v roku 1959 s
pozemkami po svojom otcovi Z. E.. Bez pochyb bolo v konani preukazané, ze G. E. a ani Zzalovana



sporné pozemky nikdy neuzivali, nedrzali vzhladom na v konani zistené skutkové okolnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava neboli dobromyselni.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie st
v§ak znane obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym studom prvej
inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti md moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak
tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej
in§tancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu
priamosti a Gstnosti civiného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako
pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového zékladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zasada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pévodného dékazu
(rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017). Z obsahu spisu je zrejmé,
ze odvolaci sud, dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie a od jeho skutkovych
zisteni sa neodchylil a neposudil inak otazky na ktoré upriamovala pozornost Zalovana. Zo strany
odvolacieho sudu i§lo len o doplnenie d’alSich dévodov na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP a vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami zalobkyne v zmysle § 387
ods. 3 CSP, priCom zaroven k doplnenym zaverom doplnil aj pravne posudenie aplikujuc rovnaké pravne
ustanovenia aké pouzil aj sid prvej inStancie opdtovne poukazujuc, Ze pravna kvalifikdcia je vecou sudu.
Z oddévodnenia odvolacicho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie, ktoré okrem iného podla svojho uvazenia a moznej aplikacie d’al§ich
dévodov mohol aplikovat’ na skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie. Teda uvedené nepredstavuje
poruSenie prava na spravodlivy proces tak, ako to prezentuje Zalobkyna. Nakolko civilné konanie je
ovladané zdsadou iura novit curia (pravo poznd sud), postupom odvolacieho sudu teda nedoslo k
poruseniu § 216 ods. 1 CSP. K namietke spocivajiicej v nedostatocnom vyporiadani sa s odvolacimi
dévodmi Zalovanej zo strany odvolacieho sudu, ktorymi sa Zalovana domnieva, Ze spochybnil spravnost’
rozsudku sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa podanym odvolanim zalovanej a
jej uvedenymi odvolacimi dovodmi riadne zaoberal. Namietka nedostatoc¢ného, resp. nepreskiimatelného
rozhodnutia odvolacieho stidu, preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktor4 by znamenala porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny
proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zméto¢nosti ako namieta
dovolatel’ka. Za procesni vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozZno povaZovat to, ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

17. Zalovana podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, e odvolaci sud nespravne
pravne posudil dant vec a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; poukézala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/20/2007 zo dna 16. 12. 2008
publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 55/2009, ktory konstatoval:
,»Rozsudok sudu negativne urcujici, ze zalovani nie st vlastnikmi nehnutelnosti, nemoze zlep$it’ pravne
postavenie zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na fiu znejucim tzv. nadobtidacim
titulom a dosial’ nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k
nehnutelnostiam*.

17.1. Dovolaci sud je nazoru, Ze v konani, na ktoré odkazuje dovolatel’ka, sa neriesila situacia obdobna
preskimavanej veci; zalobkyna ziadala uréit, Ze zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku v podiele 40 032/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade ¢. d.
359/62). V pozemkovej knihe st pritom ako podielovi spoluvlastnici vedeni aj pravny predchodca
zalovanych 1/ a 2/ a zalovana 3/ v podiele 648/40 680 (zapisané¢ho v pozemkovej knihe na zaklade ¢. d.



28/64); zalobkyna tuto skutoénost’ nespochybnila. Opodstatneny je preto zaver, Ze aj keby bolo podane;j
zalobe vyhovené, vyzadovalo by sa nad’alej na vydanie osved¢enia o vydrzani podla § 63 pism. a) ods. 1
Notarskeho poriadku. Neisté pravne postavenie Zalobkyne by sa vyhovenim jej Zalobe neodstranilo a
podmienky stanovené v § 63 pism. a) ods. 1 Notarskeho poriadku na vydanie osvedCenia o vydrzani by
sa pre nu nezmenili. Mozno zhrnut', Ze rozsudok stdu negativne urcujici, ze Zalovani nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, nemoéze byt v danom pripade spdsobily zmenit' (zlep$it) pravne postavenie Zalobkyne,
ktord svoje vlastnicke prdvo nepreukazuje na fiu znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kapnou
zmluvou alebo sudnym rozhodnutim) a dosial’ nebola zapisana vlastnictvom predmetnych nehnutelnosti
v prisluinej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nou pozadovanym negativnym uréenim sa
v porovnani s existujucim stavom jej pravne postavenie nezlepSuje, uspokojivo sa neodstraiuje jej
neistota v danom pravnom vztahu, ktora pretrvava nad’alej a nevylu¢uje d’alSie konania o vlastnictve
predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢) O. s. p.] a ze rozsudky okresného stdu i krajského sudu spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci.

17.2. V preskimavanej veci, naopak, zalobcovia v konani predloZili original odpisu Vymeru o pridele ¢.
1198/269/VI-1/1950 z 7.4.1951 do vlastnictva v k. 0. J., ¢. d. I.-X okrem iného nehnutelnosti vedené v
pkn. vl ¢. XXXX z majetku byvalych vlastnikov N. Z. a manz. M. r. S., ¢. d. I.-X, hospodarska
jednotka XXX, ktory sa javi ako vkladu schopna listina. Zalobcovia disponuju dedi¢skymi
rozhodnutiami, ich pravni predchodcovia uz v minulosti sporné nehnutelnosti zdedili, pri¢om dedi¢ské
rozhodnutia st zaznamu schopnymi listinami, nie je mozné ich spochybnit’. Vlastnictvo vzniklo diiom
vydania Vymeru o vlastnictve pody alebo o pridele do vlastnictva, resp. prevzati drzby pridelovej pody.
Nebola rozhodujuca skuto¢nost, ze v pozemkovej knihe nie je zapis o pridelovom konani. Z potvrdenia
notarskeho uradu Marie Nagyovej zo dia 2. 7. 2010 (¢l. 310 v spise) vyplyva, Ze notarska zapisnica N
296/93 zo dna 4. 6. 1993 o vyrovnani dedi¢skych podielov uznanim vlastnickeho prava bola zaslané dia
11. 6. 1993 Sprave katastra a doruc¢ena dna 12. 7. 1993 (¢l 327 v spise) a preto nie je zrejmé, preco
vlastnicke pravo nebolo zapisané (sud poukazal aj na stranu druht tejto notarskej zapisnice o osvedceni,
kde v bode 2. sa uvadza, ze ,toto osvedCenic je podkladom pre zapis vlastnictva do katastra). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v danej veci sa zalobcovia preukazali nadobudacim titulom. Zapis do katastra
nehnutelnosti nie je konstitutivny, ale deklaratorny (len osvedCuje existujuce pravo). Takze samotny
zapis nie je podmienkou vzniku vlastnickeho prava - ak vSak neexistuje zapis, dokazné bremeno je na
zalobcovi, aby preukézal, Ze titul na vznik vlastnictva existoval. V konani o urcenie vlastnickeho prava s
negativnym petitom (t. j. urcujice, Ze zalovana nie je vlastni¢kou), musi Zalobca preukazat’, Ze zalovana
nema pravny titul na vlastnictvo a idedlne aj to, ze vlastnicke pravo patri nickomu inému - Casto prave
samotnému zalobcovi. Dovolaci sud ma za to, ze vyhovujici rozsudok ma pre Zalobcov zasadny pravny
vyznam, ktory zmenil ich postavenie vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam.

18. Dalej dovolatelka poukazala na ustilend rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v otdzke posudenia
neplatnosti osved¢enia vydaného notdrom a to na uznesenie najvyssicho sudu z 29. 1. 2008 sp. zn.
2Cdo/11/2007. V predmetnom uzneseni dovolaci sud uviedol, Ze ,,zo samotnej podstaty ¢innosti notara
spocivajicej v osvedCovani pravne vyznamnych skuto¢nosti je zrejmé, ze zaloba o neplatnost’ takéhoto
osved€enia vydaného notdrom, do uvahy neprichadza. Notarsky poriadok preto ani nema osobitné
ustanovenie, ktoré by umoznovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved¢enim dotknutd na
svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ osved¢enia. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali dotknutej osobe
domahat’ sa (ne)platnosti osvedéenia vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len zdkonné
ustanovenia, ktoré upravuju platnost’ pravneho tkonu. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze narok
uplatneny zalobcom, ktorym sa domahal, aby sud ur¢il, Ze osved¢enie vyhlasenia zalovaného o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyssie uvedenym, zapisanym na Sprave katastra Zvolen, na LV ¢.
138, pojaté do notarskej zapisnice ¢. N 521/2003, Nz 85605/2003, spisanej notarkou JUDr. M., je
neplatné, nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Na strane Zalobcu tak chyba pravny zaujem
na nim podanej zZalobe, ako zdkladného predpokladu poskytnutia pravnej ochrany pred sidom. Jeho
zalobe nebolo mozné preto vyhoviet. Dodal, Ze sidna prax pripustila v suvislosti s osved¢enim vydanym
podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam Zalobu o



uréenie, 7e Zalovany nespiiia podmienky opravnenej drzby (nie je opravnenym drzitelom), a teda nie
zalobu o neplatnost osvedcenia (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/103/2003)*.

18.1. Dovolaci sud poukazuje, ze v konani, na ktoré odkazuje dovolatel’ka, i§lo o urcenie, Ze osvedCenie
vyhlasenia Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je neplatné a pravne neuc¢inné. V
preskiimavanej veci ide o negativihu urcovaciu zalobu, ktorou sa zalobcovia domdhaju urcenia, Ze
7alovana nie je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovia maji pravny ziujem na uréeni, Ze Zalovana nie je
vlastnikom predmetnych. Sud v rdmci dokazovania poukdzal na to, Ze notarska zapisnica N 83/1995,
NZ 82/95 zo dina 19. 4. 1995 (OsvedcCenie o vydrzani vlastnickeho prava) spisana na zaklade Ziadosti G.
E., nar. XX. XX. XXXX podla ust. § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., nebola spisana podla ust. zdkona ¢.
293/1992 Zb., nie je teda osved¢enim notara a preto nemohli nastat’ i€inky nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanou uplynutim lehoty 10 rokov od zapisu G. E. do katastra nehnutelnosti. Pravdivost’
obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani nalezitosti vole G. E. a inych osdb notarstvo nepotvrdzuje (§
6 ods. 1), ¢o vSak neznamena, ze v pripade pochybnosti nemozno skumat splnenie stanovenych
podmienok (NS SR sp. zn. 2Cdo/191/2009 zo dna 29. 11. 2010).

19. Dovolatel’ka za rozhodnutie, s ktorym je dovolanim napadnuté rozhodnutie v rozpore oznacila aj
rozsudok najvyssicho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012 s nazorom, Ze najvy$si sud sa
vyslovuje k postaveniu opravneného drzitela podla zakona ¢. 293/1992 Zb. a zachovava pravnu istotu
osoby zapisanej ako drzitel’ v katastri nehnutel'nosti aj po zruseni ust. § 2.

19.1. Dovolaci stid poukazuje, ze v predmetnom rozhodnuti najvy$si sud rozoberal ucel zdkona ¢.
293/1992 Zb.

19.2. V preskimavanej veci ale Notarska zapisnica ¢. N 83/95, NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995 bola
spisana na zaklade ustanovenia § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb., nebola spisana podla ust. zakona ¢.
293/1992 Zb.

19.3. Zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v § 63 umoziuje
notarovi spisat’ notarsku zapisnicu ako osvedc¢enie o vyhlaseni fyzickej osoby - teda: a) notar osvedc¢uje,
7e osoba nieCo vyhlasila, b) neosvedcuje pravdivost vyhlasenia, ¢) nepreveruje skutkovy stav ani
nepreskimava dokazy. Toto osvedCenie nema pravnu silu potvrdit’ drzbu sposobill na vydrzanie a uz
vobec nie viastnicke pravo.

19.4. Zakon ¢. 293/1992 Zb. o niektorych opatreniach stvisiacich s vydrzanim a vlastnickym pravom k
nehnutelnostiam, najmé v § 2 vynimo¢ne umoznil, aby notar osvedc¢il vydrzanie vlastnickeho prava na
zaklade: a) neexistencie zapisaného vlastnika, b) preukazatelnej drzby trvajicej aspon 10 rokov, c¢) a toto
osvedcCenie bolo titulom na zapis vlastnictva v katastri. Ale len ak boli splnené vSetky podmienky.

19.5. Rozhodujuci rozdiel: A: Notarske osved¢enie podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. nema U¢inky
titulov na zapis vlastnictva do katastra B. Notar v takom pripade neoveruje podmienky vydrzania, len
zaznamenava, ze niekto nie¢o vyhlasil.

19.6. V preskimavanej veci notar v roku 1995 nepostupoval podla spravneho zakona (zakon C.
293/19927b.), nevydal platné osvedcenie o drzbe podla tohto osobitného rezimu, a teda vSetky dalSie
pravne ukony (napr. darovanie, zapis do katastra) vychadzali z neplatného alebo chybného titulu. Preto
ak notar v roku 1995 spisal notarsku zapisnicu podla § 63 zdkona €. 323/1992 Zb., tym len osved¢il
jednostranné vyhlasenie pana E. o tdajnej drzbe nehnutelnosti. Tato forma zapisnice vSak nebola vydana
v stlade so zakonom ¢. 293/1992 Zb., ktory bol jedinym zakonnym podkladom pre vydanie osvedcenia
o drzbe sliziaceho ako titul na zapis vlastnickeho prava. Zapis vlastnickeho prava na zaklade takejto
zapisnice je preto pravne netéinny a neopravneny. Na zaklade uvedeného dovolaci std je nazoru, ze v
konani, na ktoré odkazuje dovolatel’ka, sa nerieSila situdcia obdobné preskiimavanej veci.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

20.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

20.4. V pripade dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

20.5. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

20.6. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20.7. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘.
V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych



nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho stdu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel’ (vid’ sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

21.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom tykajicej sa otazky nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcov v pripade zapieracej zaloby, aktivnu legitimaciu Zalobcov a zapis osvedcenia o drzbe,
vydrzanie. Dovolatel’ka poukazuje, ze Zalobcovia svoj nalichavy pravny zaujem nepreukazali, najmé nie
tak ako je formulovany vyrok ich podanej zaloby, ktorému sud vyhovel ,,v celosti®. Sud prvej inStancie
nalichavy pravny zaujem Zalobcov ani neskumal, iba sa odvolava na jeho viazanost pravnym nazorom
sudu druhej inStancie, ¢o je obchadzanim zakona a zakladnych povinnosti sudu, ze vecnu legitimaciu
ako aj naliechavy pravny zaujem zalobcov sud skuma v kazdom $tadiu konania. Nalichavy pravny zaujem
nem6zu mat’ zalobcovia na popreti vlastnictva zalovanej v rozsahu vi¢Som, ako im prindlezi, a ani v
rozsahu k nehnutelnostiam, ktoré st sice vlastnictvom zalovanej, ale zalobcovia nepreukézali ich
nadobudnutie predmetnou dedi¢skou dohodou, z ktorej vyvodzuju svoj tvrdeny naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom zapreti. Je ndzoru, ze spochybnenie dobromyselnosti zalovanej, ktora prijala dar od
svojho starého otca na zaklade zaevidovaného vlastnickeho prava na prislusnych listoch vlastnictva v
katastri nehnutelnosti vtedy obce Nesvady po uplynuti prekluzivnych leh6t (viac ako 10 rokov) je
nepripustné a irelevantné a je hrubym zésahom do jej zakladnych prav a jej pravnej istoty. Je nazoru, ze
ona sama splnila podmienku dobromyselnosti, ako aj podmienku kvalifikovaného uplynutia ¢asu.

22 . Napriek absencii exaktného oznaCenia pravnej otazky dovolatelkou, hladanim obsahu spornej
pravnej otdzky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo moZzné vyvodit, ze do tvahy
prichadzajuca namietand rozhodujuca pravna otadzka, od vyrieSenia ktorej podla dovolatel’ky zéviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ktori mal odvolaci sud nespravne pravne posudit, sa mala tykat’ otadzky
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov v pripade zapieracej zaloby.

23. Samotny sud prvej inStancie v bode 7 odévodnenia uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom zruSujuicom
uzneseni z 13. 11. 2013 ¢. k. 5Co0/134/2012-599 konStatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie o platnosti
vymeru ¢. Vymer o pridele ¢. 1198/269/VI 1/1950 zo dna 7. 4. 1951 (¢l. 153 v spise) do vlastnictva v
k. 0. J., ¢. d. I. X okrem iného nehnutelnosti vedené v pkn. vl ¢. XXXX z majetku byvalych vlastnikov
N. Z. amanz. M. r. S., ¢. d. 1. hospodarska jednotka XXX, ktory sa javi ako vkladu schopné listina
povazuje za vecne spravne. Rovnako sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie o tom, ze
zalobcovia maju naliechavy prdvny zaujem na takomto urceni z dovodu, Ze disponuju dedi¢skymi
rozhodnutiami, ich pravni predchodcovia uz v minulosti sporné nehnutelnosti zdedili, pricom dedi¢ské
rozhodnutia st zdznamu schopnymi listinami, nie je mozné ich spochybnit’ a za situdcie, ze vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti je v liste vlastnictva vedena zalovana, Zalobcovia st v stave pravnej neistoty. V
tejto stuvislosti sud prvého stupna poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sud SR sp. zn. 3Cdo/12/2016 zo
diia 31. 3. 2016 a teda viazanost’ sudu nizSieho stupiia pravnym nazorom vysSicho stupna je vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Sudy réznych stupnov su spité nielen uré¢itymi vnutornymi organizaénymi vztahmi a ich pravidlami, ale
aj poziadavkami vzajomného re§pektu a samozrejmého vnimania autority sudu in§tanéne vyS$sicho, lebo
len tym moze byt zabezpecend zaruka jednoty a funkEnosti celého sudneho systému. Z vySSie
uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie. Odvolaci
sud v bode 48. a 49. poukazal na to, Ze zalobcovia v konani predlozili origindl odpisu Vymeru ¢.



1198/269/VI-1/1950 z 7. 4. 1951, uvadza sa v niom, Ze ide o konfiSkované nehnutelnosti a Ze pozemky
je mozné vydat’ eSte pred zaplatenim pridelovej ceny. Sud prvej in§tancie spravne uviedol, Ze vlastnictvo
vzniklo dilom vydania Vymeru o vlastnictve pody alebo o pridele do vlastnictva, resp. prevzati drzby
pridelovej pddy. Nebola rozhodujuca skuto¢nost, Zze v pozemkovej knihe nie je zapis o pridelovom
konani. V roku 1993 notarskou zapisnicou Marie Nagyovej zo dia 4. 6. 1993 N 293/93 doslo k
vyrovnaniu dedi¢skych podielov, bolo preukazané, ze notarska zapisnica bola doruc¢ena na zapis Sprave
katastra nehnutelnosti dita 12. 7. 1993, k zapisu vSak nedo§lo, dovod zisteny nebol. Sud prvej in§tancie
spravne posudil notarsku zapisnicu N 83/95, NZ 82/95 zo dna 19. 4. 1995 spisanu podla § 63
notarskeho poriadku, tak ako ziadal pri spisani G. E.. V notarskej zapisnici menovany uviedol, Ze parcely
(ktoré su predmetom tohto konania) st na mene S. E. a jej predkov L. N. a manzelky A.. Vobec
nespominal Z. N., o ktorom v tomto konani tvrdil, Ze mu predmetné pozemky daroval. Odvolaci sud
poukézal na to, ze kedZe predmetnd notarska zipisnica nie je osvedCenim notdra podla zakona ¢&.
293/1992 Zb., nemohli nastat’ u¢inky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou uplynutim lehoty 10
rokov od zapisu G. E. do katastra nehnutelnosti. Ani PD J. nevyhovelo jeho ziadosti o vydanie
pozemkov a nevydalo potvrdenie, Ze by vo vztahu k PD menovany bol prenajimatelom spornych
pozemkov. Bolo preukazané, Ze G. E. vsthpil do PD J. v roku 1959 s pozemkami po svojom otcovi Z.
E.. Bez pochyb bolo v konani preukazané, Zze G. E. a ani Zalovand sporné pozemky nikdy neuZzivali,
nedrzali, vzhladom na v konani zistené skutkové okolnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava neboli
dobromyselni.

24. Dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len
samotné spochybrniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prd&vnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na spochybnovani skutkovych
zaverov sudov niz§ich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v
posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
teda neprichadzalo do tivahy.

25.Dovolaci sid poukazuje, ze v rozhodnutiach, na ktoré dovolatelka poukézala, sp. zn.
2MCdo/20/2007, 2Cdo/11/2007 a 6Cdo/47/2012, ide o odlisné skutkové zaklady sporu, ktoré st na
prejednavantt pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analdgie v skutkovom stave ako predpokladu
aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. I. US
51/2020 z 9. jana 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze ,(...) Ak vSak nejde o analogiu v
skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu, aplikdcia skorSich sudnych rozhodnuti nie je
namieste. Ak najvys$si sid nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenic ma za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Zasada o analogii v
skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna
aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho stdu. Dovolatelkou oznacené rozhodnutia najvy$Sicho stdu
nepredstavujii ustdlent rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad, nakolko predmetné rozhodnutia
neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o akt ide v danej veci.

26.So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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