Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., s.r.o., R., X, ICO: X,
DPH: S., zast. advokatom 1., G, X., proti zalovanym:
1/ I., trvale bytom K., X., C,
2/ 1., trvale bytom B., X., r.¢. X., datum narodenia X., 3/ A., s.r.o. so sidlom M.,
X., ICO: X., IC DPH: S., Zalovani 2. a 3. pravne zastipeni advokatom J., o nahradu Skody
vo vySke 4 081 006,51 Sk, onestihlase Okresného sudu Prievidza s postipenim veci
Okresného stdu Liptovsky Mikulas vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulési 4 Cb

34/2008, takto
rozhodol:
Nakonanie je prislusSny Okresny sud Prievidza.
Odovodnenie:

Podanim zo diia 10. 10. 2008 Zalobca uplatnil v hore uvedenej veci zalobu na Okresny
sud v Liptovskom Mikulasi s tym, Ze miestnu prislusnost’ odvodil ustanovenim § 87 pismeno

b/ O.s.p.

K navrhu na zadatie konania zaujal stanovisko pravny zéstupca zalovanych 2/ a 3/
anamietal s odkazom na ustanovenie § 84 O.s.p., Ze v danej veci je miestne prislusny
Okresny sud v Prievidzi, nakol’ko ku vymahanej Skode doslo nielen v obvode sidla zalobcu
anejde o prislusnost’ podla § 87 pismeno b/ O.s.p. Co sa tyka zalovaného 1/ poukézal
na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rady ¢&. 44/2001 o prdvomoci a uznani a vykone
rozsudkom v Ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého osobu s bydliskom na tizemi

¢lenského Statu mozno zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla
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bydliska ktoréhokol'vek zo Zalovanych, za predpokladu, ze naroky st navzajom tak, suvisiace,
ze je vhodnejSie o nich konat’ a rozhodnut’ spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych

rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Podanim zo dia 12. 01. 2009 Okresny sud v Liptovskom MikuladSi vec postupil

Okresnému sudu v Prievidzi, vzh'adom na vznesené namietky § 84, § 85 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalobca podanim doru¢enym Okresnému sudu v Liptovskom Mikula§i vzniesol
namietky podla § 105 ods. 3 O.s.p. v tom zmysle, ze ide o miestnu prislusnost’ podl'a § 87
ods. 1 pismeno b/ O.s.p. K namietkam sa vyjadrili zalovani 2. a 3. podanim doru¢enym

Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi 23. 02. 2009.

Okresny sud v Liptovskom Mikulad§i podanim doru¢enym Okresnému sudu
v Prievidza 01. 04. 2009 vec postupil Okresnému sudu v Prievidzi podla § 84, § 85 ods. 1, 2
O.s.p.

Okresny sud v Prievidzi podanim doruc¢enym na Najvyssi sud 09. 04. 2009 vec
predlozil na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 2 O.s.p. s tym, ze vo veci je prislusny Okresny sud

v Liptovskom Mikulési podl'a § 87 pismeno b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Okresného sudu Prievidzi
s postipenim veci Okresnym sudom Liptovsky Mikulds a dospel k zédveru, Ze nesthlas

Okresného sudu v Prievidzi je nedovodny.

Zakladnou otazkou je, ¢i miestna prislusnost’ v danej veci sa riadi ustanovenim
§ 87 ods. 1 pismeno b/ O.s.p., teda ¢i sa miestna prislusnost’ posudzuje podla obvodu,
v ktorom doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada pravo na nahradu $kody, alebo podla § 84 O.s.p.
Z obsahu zaloby nie je zrejmé, ze Skoda, ktora je predmetom navrhu na zacatie konania,
vznikla nasledkom skutoc¢nosti, ktora zaklada pravo na nadhradu skody v obvode zalobcu, teda
obvode Okresny sud Liptovsky Mikulas. Zo zaloby je zrejmé, ze uplatnend Skoda mala
vzniknat’ poruSenim povinnosti rAmcovej zmluvy, porusenim povinnosti z distriblicie tovaru,
nevyhodnostou u rdmcovej zmluvy a kreditného limitu pre zalobcu. Na ziklade uvedeného

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Okresného sudu v Prievidzi a oznadil
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ho za nedovodny. V danom pripade sa miestna prislusnost’ spravuje ustanovenim § 84 O.s.p.

spolu s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Nariadenie Rady ¢. 44/2001.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



