Najvyssi sad 5 Cdo 178/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : P. B., byvajuci v H.,
v dovolacom konani zastupeny JUDr. A. S., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlo v B.,
proti zalovanym : 1/ S. P., B., ICO : X. a 2/ Z., as., H., ICO: X., vdovolacom konani
zastupeny JUDr. P. P., advokidtom Advokatskej kancelarie so sidlom v H., o uréenie vysky
nahrady za stratu na zarobku, ktord vec sa viedla na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn.
10 C 337/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. marca
2008 sp.zn. 4 Co 424/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2008 sp.zn. 4 Co 424/06

zruSuje avecmuvraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupnia) rozsudkom z 10. maja 2006 ¢.k.
10 C 337/04-88 urcil, Ze ,,zalobcovi patrila ku ditu 31. december 2003 voci zalovanému 2/
nahrada za stratu na zarobku vo vyske 5 350,-- Sk*. Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 5 527,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal zo zistenia, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zalobca, ako zamestnanec
zalovaného 2/, utrpel 2. jina 1985 pracovny uUraz. V konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 16 C 1258/86 bol ustaleny podiel zodpovednosti zalobcu a zalovaného 2/
na vzniknutej Skode v rozsahu po 50 %. Mal za preukazané, Ze zalovany 2/ vyplacal zalobcovi
nahradu za stratu na zarobku vo vyske 50 % rozdielu medzi predchddzajicim hrubym
zarobkom 4 215,-- Sk a priznanym invalidnym doéchodkom 1 974,-- Sk a Ze medzi G¢astnikmi
zostala sporna vyska nahrady za stratu na zarobku k 31. decembru 2003. Za spravnu vysku

nahrady za stratu na zarobku k uvedenému ditu povazoval sumu 5 350,-- Sk, vychadzajic
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z vysky predchédzajuceho hrubého zarobku zalobcu 4 215,-- Sk, ktorého percentudlny narast
za obdobie od 1. januara 1994 do 31. decembra 2003 bol 184,4 %-ny (4 215,-- Sk + 175,1 % -
valorizacie do roku 2001 + 9,3 % - valorizacia v zmysle opatrenia ¢. 199/2003 Z.z.). Vysku
valorizovaného prijmu tak ustalil sumou 12 673,80 Sk, z ktorej odratal nevalorizovany
invalidny dochodok 1 974,-- Sk. Nahradu za stratu na zarobku Zalobcu potom, s prihliadnutim
na podiel zalobcu a Zalované¢ho 2/ na vzniknutej Skode, urcil polovicou takto zistenej sumy
10 699,-- Sk vo vyske 5 350,-- Sk. Uviedol, Ze z ustanovenia § 201 Zak. prace nevyplyva, Ze
pri vypocte vysky nahrady za stratu na zarobku sa mé prihliadat’ na priznant valorizaciu
dochodku. Opacény vyklad povazoval za diskrimina¢ny, poskodzujuci narok zalobcu,
smerujuci k zniZzeniu jeho zivotnej urovne; pokial by sa prihliadlo na valorizovanu c¢ast’
dochodku, mohla by nastat’ situdcia, Ze valorizovany dochodok by mohol uplne skonzumovat’
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym

arazom.

Krajsky std v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 12. marca 2008 sp.zn.
4 Co 424/06 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze v danom
pripade vyska predchadzajuceho hrubého prijmu zalobcu v sume 4 215,-- Sk nebola medzi
ucastnikmi spornd, spornou vsak zostala valorizdcia tohto prijmu a otdzka, ¢i sa pri urceni
ndhrady ma prihliadnut’ na valorizovany doéchodok Zalobcu. Valorizdcia prijmu Zalobcu
za dané obdobie, vratane posledného opatrenia Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny
SR ¢. 199/2003 Z.z., predstavovala 184,4 %, nakolko toto opatrenie nadobudlo ucinnost’
11. jana 2003, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 210/2003 Z.z. diiom 1. jula 2003,
ktorého ustanovenie § 201 ods. 2 nebolo mozné uplatnit, a to aj vzhl'adom na ustanovenie
§ 252 adruhd veta tohto zdkona, podla ktorého vznik pracovnopravnych vztahov, ako aj
naroky, ktoré vznikli pred 1. julom 2003, sa posudzuju podl'a predpisov platnych do 30. juna
2003. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze valorizovany prijem zalobcu ¢inil
11 987,-- Sk. Od tohto valorizovaného prijmu bolo potrebné odpocitat’ v zmysle vysSie
uvedenej pravnej Upravy valorizovany dochodok zalobcu vo vyske 5 047,-- Sk a zohl'adnit’
jeho 50 % - n mieru zavinenia. VySka néhrady za stratu na zarobku tak ¢inila 2 524,-- Sk
brutto, po odpocitani dane 2 272,-- Sk, ¢ize vo vyske urCenej zalovanym 2/. Narok zalobcu
na urcenie vysSej nahrady za stratu na zarobku ku ditu 31. december 2003 nebol preto
dovodny. Podla odvolacieho sudu nebola dovodnd ani namietka Zalobcu spocivajica

v nerovnosti medzi valorizaciou prijmu a valorizaciou dochodku.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl'a Zalobcu odvolaci sid nespravne ustdlil, ze ostatnd valorizdcia nahrady za stratu
na zarobku za rok 2002 0 9,3 % mala byt vypocitana z povodnej vysky priemerného zarobku
v sume 4 215,--Sk, a nie z ostatne upravené¢ho priemerné¢ho zarobku vo vyske 11 595,50 Sk.
Uvedeny zaver ignoruje ustanovenie § 2 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR ¢. 199/2003 Z.z., podla ktorého upravend ndhrada za stratu na zarobku patri
od prvého dna kalendarneho mesiaca po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo toto opatrenie
uverejnené v Zbierke zakonov SR. Opatrenie bolo uverejnené 11. juna 2003, ndrok
na zvySenie 09,3 % za rok 2002 vznik4 od 1. jala 2003. PretoZe narok na toto zvySenie
vznikol az 1. jala 2003, pri vypocte priemerného zarobku bolo potrebné vychadzat
z ustanovenia § 201 ods. 2 platného ku dnu 1. jula 2003, t.j. z Gpravy po novele vykonanej
zadkonom ¢. 210/2003 Z.z. Podl'a Zalobcu nie je spravny ani nazor odvolacieho sudu, ze
pri vypocte ndhrady za stratu na zarobku je potrebné od valorizované¢ho priemerného zarobku
odpocitat’ skuto¢ne vypladcany dochodok, t.j. dochodok vo valorizovanej vySke. Takéto
zapocitanie dochodku by totiz znamenalo, Ze zvyhodnenie, benefit, ktory S$tat poskytuje
poberatel'ovi dochodku, zvyhodiuje zodpovednu osobu a nie poSkodeného. Podla Zalobcu
ustanovenie § 201 ods. 1 Zakonnika prace umoznuje v celkovom kontexte taky vyklad, ze
na zvysenie dochodku sa neprihliada, ked’Ze zdkonodarca nedomyslel tieto d’alSie suvislosti:
1/ valorizacia prijmu a déchodku nepostupovala rovnakym tempom; zarobky sa valorizovali
v menSom percentualnom rozsahu ako dochodky, pri valorizacii dochodku sa uplatiiovala
zé4sada, ze sa valorizoval posledne priznany dochodok, 2/ za obdobie od datumu tirazu 2. jina
1985 do 31. decembra 2003 dosiahla valorizacia zarobku iba 184,4 %, kym dochodok bol
valorizovany o 251,5 %, 3/ valorizaciou zarobku sa nedosiahla taka vyska zarobku, aku by
zalobca dosiahol v povodnom pracovnom zaradeni nebyt pracovného turazu, 4/ prihliadanie
na valorizaciu dochodku zvyhodnuje zodpovedny subjekt na ukor poskodeného a deformuje
jeho pravo na odSkodnenie skuto¢nej Skody. Podl'a zalobcu z ustanovenia § 251 ods. 2 Zak.
prace nevyplyva jednoznacne, ze prehodnotenie vyplacanych strat na zarobku sa ma vykonat’
takym spdsobom, Ze uz raz priznana strata sa ma znizit. Ak by sa ustanovenie § 201 ods. 1
Zak. prace malo vykladat’ tak, ze pri vypoCte straty na zarobku sa odpocitava priznany
dochodok v plnej vyske (vratane neskor priznanych valorizacnych zvySeni) a prechodné
ustanovenie § 251 ods. 2 Zak. prace tak, ze po 1. aprili 2002 sa by sa mali priznané straty

na zarobku prehodnotit’ aj tak, ze vyplacana strata sa ma znizit, nepochybne by islo
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o ustanovenie retroaktivne, t.j. pdsobiace na v minulosti priznany narok takym spdsobom, ze
ho znizuje podstatnym sposobom. Takéto ustanovenie je v rozpore s Ustavou SR, a teda
zasadou pravnej istoty. Ustanovenie § 251 ods. 2 Zak. prace zasiahlo do priznanych prav
zalobcu jednoznac¢ne takym spdsobom, ze k 1. aprilu 2002 vyplacany narok sa mal znizit
zo sumy 3 856,-- Sk na 2 507,-- Sk (v skuto¢nosti ho odporca znizil na 1 669,-- Sk a iba
neskor zase upravil ) a teda ani ku ditu 31. december 2003 nedosiahol vysku, akt Zalovany 2/

rade vyplacal Zalobcovi do 31. marca 2002.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoZe nim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam tcinnym od 15. oktobra 2008 na zéklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods.1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné, pretoze nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu nie je spravny.

1. Rozhodnutie odvolacieho sidu vychédza okrem iného z toho, Ze priemerny zarobok
zalobcu, rozhodujuci pre vypocet predmetnej ndhrady za stratu na jeho zarobku, po Uprave
(valorizécii) bol v sume 11 987,--Sk. K tejto sume dospel tak, ze priemerny zarobok Zalobcu
4 215,-- Sk, vyska ktorého nebola medzi ucastnikmi spornd, zvysil podla opatreni
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v¢itane opatrenia z 3. jina
2003 €. 199/2003 Z.z., 0 184,4 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupiia, ostatné zvysSenie priemerného zarobku zalobcu o 184,4 % vykonal za celé
obdobie, vcitane roka 2002 na zéklade opatrenia ¢. 199/2003 Z.z., a nie zvySovanim
posledného percentudlne upravenych priemernych zarobkov 0 9,3 % za rok 2002. K tomuto
svojmu postupu uviedol, Ze ,,valorizacia tohto prijmu za dané obdobie, vratane posledného
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 199/2003 Z.z., predstavovala
184,4 %, nakol’ko toto opatrenie nadobudlo u¢innost’ 11. jina 2003, teda pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 210/2003 Z.z. diiom 1. jala 2003, ktoré¢ho ustanovenie § 201 ods. 2 nebolo

mozné uplatnit, a to aj vzhladom na ustanovenie § 252 a druha veta tohto zadkona, podla
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ktorého vznik pracovnopravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré vznikli pred 1. julom 2003, sa
posudzuju podla predpisov platnych do 30. jina 2003.“ Tento postup dovolaci sud

nepovazuje za spravny.

Podl'a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
z 3. juna 2003 ¢. 199/2003 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska percenta a obdobie, za ktoré sa
upravuje ndhrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym
tirazom alebo chorobou z povolania, ktora patri zamestnancovi podla osobitnych predpisov’,
sapodla § 1 ods. 1 pism. g/ zakona zvySuje 0 9,3% za rok 2002. Takym osobitnym predpisom
sa podl'a poznamky " rozumie § 198, § 201 a § 251 Zakonnika prace, § 112 zékona &.
99/1948 Zb. o narodnom poisteni, § 6 zakona ¢. 58/1956 Zb. o nahrade Skody za pracovné
urazy a o nahrade nakladov lie¢ebnej starostlivosti a davok nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpecenia, § 7 a § 31 zakona €. 150/1961 Zb. o nahradach pri trazoch

a chorobach z povolania, § 8 zdkona ¢. 30/1965 Zb. o odskodiiovani pracovnych urazov

a chordb z povolania.

Podl'a § 2 uvedené¢ho opatrenia takto upravena ndhrada za stratu na zéarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania patri od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom

mesiaci, v ktorom bolo toto opatrenie uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Opatrenie nadobudlo u¢innost’ dilom jeho vyhlasenia (§ 3 opatrenia), t.j. 11. juna
2003, upravend nahrada za stratu na zarobku teda patri odo dna 1. jula 2003, v ktory den
nadobudol u¢innost’ aj zdkon &. 210/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej novely Zakonnik prace
v § 201 ods. 2 znie takto: ,,Priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet predmetnej nahrady sa
upravuje o vysku priznavanych percent postupne, zvySovanim posledne percentualne
upravenych priemernych zarobkov, po¢nic diiom skoncenia pracovnej neschopnosti, alebo
pri uznani invalidity, alebo Ciasto¢nej invalidity. VySku percenta, ktorym sa bude ndhrada

za stratu na zarobku upravovat’, ustanovuje osobitny predpis‘.
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Treba preto prisvedCit’ namietke Zalobcu, Ze pri vypocte jeho priemerného zarobku
rozhodujuceho pre vypocet ndhrady za stratu na jeho zarobku po skonCeni pracovnej
neschopnosti vzniknutej pracovnym trazom bolo treba vychadzat’ z ustanovenia § 201 ods. 2
Zakonnika praca v zneni G¢innom od 1. jula 2003 ateda jeho priemerny zarobok upravit
o vysku priznanych percent postupne, zvySovanim posledne percentudlne upraveného
priemerného zarobku, t.j. ako to urobil sud prvého stupna. Prechodné ustanovenie § 252a
ods. 1 Zakonnika prace k ipravdm vykonanym zdkonom ¢. 210/2003 Z.z., G€innym od 1. jula
2003, je vzhl'adom na ¢as vzniku naroku upravenej ndhrady za stratu na zarobku (1. jula

2003) nepouzitelné.

2. Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza aj z premisy, Ze od valorizovaného prijmu
zalobcu treba odpocitat’ dochodok poskytovany z toho istého dévodu vo valorizovanej vyske.
Tento Ciastkovy zéver odvolacieho stdu ale nie je riadne odévodneny a rozsudok odvolacieho

stdu v tejto Gasti nespliia atribaty zasad spravodlivého konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd v sebe
zahfiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a odévodnenie rozhodnutia

(I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (IL. US 85/06).
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatira
tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Cast’ rozsudku odvolacieho sudu zaoberajica sa otazkou, ¢i sa pri vypocte straty
na zarobku po skonceni praceneschopnosti prihliada na valorizovanu ¢i nevalorizovant Cast’
dochodku, vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na rozhodnutie sudu o veci samej

nevyhovuje.

Odvolaci sud, po citacii ustanoveni upravujicich uréenie nahrady za stratu na zarobku
pre a po ucinnosti Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z. a bodu 1. vysvetliviek
z Komentara k § 201 ods. 1 Zakonnika prace (H. Barancovd, Zakonnik prace, Komentar,
3. prepracované a doplnené vydanie, SPRINT, august 2003, str. 648), podla ktorého
na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy sa pri vypocte straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti prihliada na valorizovanu ¢ast’ dochodku a pri ur€ovani nahrady za stratu
na zarobku sa zapocitaju Ciastocné invalidné dochodky a invalidné dochodky v skutocnej
sume valorizované podla pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia“, na oddvodnenie
svojho rozhodnutia iba uviedol, Ze ,,0d tohto valorizovaného prijmu bolo potrebné odpocitat’
v zmysle vysSie uvedenej pravnej Upravy valorizovany dochodok navrhovatela vo vyske
5 047,-- Sk, ...“ K tomu uz len uviedol, Ze ,,ndmietka navrhovatel’a spocivajuca v poukazovani

na nerovnost medzi valorizaciou prijmu a valorizaciou dochodku nebola dévodna.*
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Z takéhoto odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, z coho odvolaci sud svoje
zéavery v skuto€nosti vyvodil a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci std
v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol konkrétne okolnosti spochybiiujice pravne tvahy

sudu prvého stupiia o nim priznanom naroku.

Na zaklade uvedené¢ho mozno konStatovat, Ze odvolaci sid sa zodpovedajucim
sposobom nevysporiadal s prdvnym ziverom sudu prvého stupiia, z ktorého tento sud
vychadzal pri rozhodovani o ur€eni rozsahu nahrady za stratu na zarobku, t.j. Ze pri vypocte
nahrady za stratu na zarobku nemozno prihliadnut’ na zvysenie déchodku podla predpisov
o socialnom zabezpeceni, pretoze iny vyklad by poSkodzoval prava Zalobcu na riadne

odskodnenie jeho pracovného urazu.

Skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie s€asti nie je riadne odévodnené ma za nasledok,
ze konanie a rozhodnutie odvolacieho je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pre ktortt musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené nedostatky v odovodneni Casti napadnutého rozhodnutia,
pre ktoré je toto rozhodnutie nepreskumatelné, a pre nespravne pravne posudenie otazky
uvedenej v bode 1., musel dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia z vyssie uvedeného dévodu odvolaciemu
sudu, dovolaci sud poznamenéva, ze odvolaci sud v iom musi dokladne posudit’ aplikdciu
ustanovenia § 201 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni ucinnom
do 31. decembra 2003 v spojeni s prechodnymi ustanoveniami § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace z aspektu principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych préav a zvazit pripadny
postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dovolaci stid dava v tejto suvislosti do pozornosti
odvolacieho sudu nalez Ustavného sidu Ceskej republiky uverejneny pod &. 164/1995 Sb.

a na neho nadvizujuce rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr.

25 Cdo 279/2004) posudzujuce moznost’ aplikécie predpisov obsahujicich obdobnu tpravu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



