Najvyssi sud 2 ECdo 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému P. B., byvajacemu
V R., 0 vymoZenie 798 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Lucenec pod sp. zn.
6 Er 889/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. aprila 2012 sp. zn. 16 CoE 102/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 9. decembra 2009 sp. zn. SR X. Staleho rozhodcovského sudu,

ktory zriadila S. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok*).

Uznesenim z0 14. decembra 2011 ¢. k. 6 Er 889/2010-14 Okresny sud Lucenec
exekuciu vykonavani sudnym exekttorom JUDr. R. K. pod sp. zn. EX X. vyhlasil za
nepripustnu a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®)]. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade bola uzavretd zmluva
o uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'skl zmluvu ana vztah medzi veritelom
(opravnenym) a dlznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského
prava. V spotrebitel'skej zmluve obsiahnuta rozhodcovskéd dolozka je neprijatelna zmluvna

podmienka v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, lebo nebola individualne
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dojednana, vopred bola zaradena do formularovej zmluvy sposobom, pri ktorom spotrebitel’
nemal nélezitlh moznost’ obozndmit’ sa so zmluvou a jej dosledkami. Poukdzal na judikataru
Europskeho sudneho dvora, v zmysle ktorej ,,povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktori smernica zaistuje spotrebitelom, teda oddovodnuji to, ze
vnutroStatny sud je povinny posudzovat’ ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatel'om. Systém ochrany zavedeny smernicou nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, atato situdcia ho vedie
K pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby
mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941). Ochrana, ktoru smernica priznava
spotrebitel'om, sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel'om, ktory s predajcom
alebo dodavatel'om uzavrel zmluvu obsahujiicu nekalti podmienku, zdrzi namietania nekalej
povahy tejto podmienky z dovodu, ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, ze je
odradeny od ich uplatinovania z dovodov nakladov, ktoré by malo za néasledok sudne konanie
(rozsudok Cofidis, C-473/00, Zb. s. I- 0875). S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupia
exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil. V zavere oddvodnenia uviedol, Zze o trovach

konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 18. aprila 2012
sp. zn. 16 CoE 102/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v danom pripade
uzavretd zmluva o uvere, ktord obsahovala neprijatelna (neplatnil) podmienku. Podl'a jeho
nazoru, pokial’ je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako
slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, niet
ziadnych pochybnosti o tom, Ze taka zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom a v takom
pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid poukézal na to, ze
dodatkom v rozhodcovskej dolozke opravnena vyltc¢ila moznost’ (spotrebitel'a) domahat’ sa
prava na vSeobecnom sude obc¢ana v pripade, ak ,,pred podanim zaloby na vSeobecnom stude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud“. Dalej dodal, Ze rozhodcovsky sud je napriek
vysledku svojej cinnosti v podobe rozhodcovského rozsudku stkromnopravny organ
a rozhodcovské konanie je sikromnopravnym konanim. Stukromny zdujem na existencii

rozhodcovskych stdov sa zakladd na poziadavke subjektov sukromného prava -
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podnikatel'ov, aby ich spor suvisiaci s podnikanim bol rychlo rozhodnuty a neobmedzoval ich
v dalSom podnikani. Preto je nezluCitelné spovahou pravneho S§tatu, aby boli
sukromnopravne organy mocensky postavené plnohodnotne na roven organom disponujucim
verejnou mocou. Na zaver odvolaci sud poukazal na to, Ze obchadzanie zakona spociva aj
Vo vyluceni zavdzného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe nie su
zékonom zakézané v dosledku ¢oho vzniknuty stav sa z hl'adiska pozitivneho prava javi ako
nenapadnutelny. Ak je ale vysledkom konania postup, kedy sa niekto sprava podl'a prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou formou nepredvidany a neziaduci, ide
0 nedovolen¢ konanie, ktoré nemoze pozivat’ pravnu ochranu. S poukazom na vyssie uvedené
odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, ktoré doplnila
podanim z0 16. jula 2013 ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu — poru$enie prava EU
a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU“. V dovolani uviedla, e sudy: rozhodli ,,nad
ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.); konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); opravnenej odnali moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.); sa Vv konani dopustili inej vady konania majicej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali dokazovanie; napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnend poukdzala na argumenticiu
pouziteI'ni vo vztahu k dovolacim doévodom, ktora je uvedena v podanom odvolani v tejto
veci, pricom nepovazoval za potrebné tieto dovody duplikovat’. Z tychto dovodov opravnena
ziadala, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.
V doplneni dovolania poukézala na judikatiru Stidneho dvora EU, Spolkového sudneho dvora

a Ustavného stidu Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i opravnenou podané

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 0O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi suad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp.zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 a konstatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, sl plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid' aj
rozhodnutie najvyssicho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).
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Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (Ziadny) navrh na zacatie konania VO veci, ktora nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany ndvrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,, ak sad pri skamani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravneného Vv navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnostami

vyplyvajicimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exeku¢ny titul je formalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zékonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich

ucel a vyznam.
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Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sad sa
stotozituje s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupniov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2013 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova
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