Najvyssi sud 8 Cdo 405/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I. H., byvajucej v S.,
zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktord kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa 1, 0 nahradu §kody v sume 11 615,22 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1pod sp.zn. 8C/177/2011, o dovolani navrhovatel'ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2014 sp. zn. 2C0/540/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Bratislava | rozsudkom z 11. marca 2014 ¢. k. 8C/177/2011-206 zamietol
navrh navrhovatel’ky na ndhradu skody spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) . Zamietol aj jej navrh na podanie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurépskej tnie a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel’ka uz nie je ¢lenom druzstva — PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKEJ INVESTICIE, ked 1. marca 2010 poziadala o zruenie
¢lenského podielu a jej ¢lenstvo zaniklo 1. septembra 2010 (El. 16 ods. 3 Stanov druzstva).
Uznesenim Okresného stidu Bratislava I bol na majetok druZstva ako Upadcu vyhlaseny
konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny M. M. L. a veritelia druzstva boli vyzvani na
prihlasenie pohl'addvok v lehote 45 dni odo na vyhlasenia konkurzu. Navrhovatelka si svoju

pohladavku voci druzstvu v konkurze prihlasila, ale tdto bola spravcom  konkurznej
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podstaty v celom rozsahu popretd a podala incidenénu Zzalobu, vedent pod sp. zn.
8Chi/19/2011 na tamojSom sude, konanie o ktorej nie je pravoplatne skoncené. Sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ka nepreukazala vznik S$kody. Vychadzal pritom z ustalenej
judikatary, podla ktorej narok na nahradu $skody moéze byt voci Statu uspesne uplatneny az
vtedy, ak nemozno uspokojenie dosiahnut’ inym titulom napr. titulom bezdovodného
obohatenia. Navrhovatel’ka ako byvaly ¢len druzstva, s ktorym bola v pravnom vzt'ahu
a z ktorého jej v pripade vystipenia vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, sa
musi domahat’ zaplatenia svojej pohladavky voci druzstvu, ktoré je vo vztahu k nej
dlznikom. Navrhovatel’ka vSak toto svoje pravo nevyuzila a pohladavku voci druzstvu si
neuplatnila v konkurze, pre¢o sa nestala ucastnikom konkurzného konania. Teda v Case
rozhodovania sidu nepreukazala bezlispesnost’” uplatiiovania svojich prav voci druzstvu,
pricom v danom c¢ase nie je mozné ustalit majetok tUpadcu — druzstva , s ktorym bola
navrhovatel’ka v zavdzkovom vzt'ahu a z ktorého majetku by mohla byt uspokojend jej
pohl'adavka pripadne i1 po skonceni konkurzného konania. Navrhovatel'ka nepodala ani Zalobu
voci ¢lenom predstavenstva druzstva alebo kontrolnej komisie (§ 251 ods. 2, § 243a ods. 4
a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika). Z uvedenych dévodov nemohol ustalit’ , ¢i a najma
v akej vySke vznikla navrhovatel'ke Skoda, ktoré okolnosti st rozhodné aj pre plynutie
preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu. Ak teda neexistuje Skoda
v ¢ase rozhodovania sudu o uplatnenom néaroku navrhovatel’ky na jej nahradu, narok bol
uplatneny predéasne. Konstatoval, Ze rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn.
2 Cdo/4968/2009 nemozno na dant vec aplikovat. Napokon aj Vv pripade preukazania $kody,
navrhu navrhovatelky by nebolo mozné vyhoviet z dovodu nepreukazania nespravneho
uradného postupu odporkyne, v ktorom smere sa stotoznil s argumentaciou predloZenou
odporkynou . Uviedol, ze dohl'ad NBS nad ¢innost'ou druzstva ako vyhlasovatelom verejnej
ponuky majetkovych hodnot bol regulovany zakonom ¢. 566/2001 Z.z. vo vymedzenom
a Specifikovanom rozsahu a konkretizoval doévody, pre¢o sa nemozno stotoznit
s argumentaciou navrhovatel’ky vo vzt'ahu k fiou tvrdenému nespravnemu tradnému postupu
odporkyne. Co sa tyka nespravneho turadného postupu odporkyne spoéivajuceho v prijati
nedostatocnych opatreni na ndpravu protipravneho stavu po zisteni zdvaznych pochybeni
obchodnika s cennymi papiermi pri ¢innosti vo¢i Druzstvu, sud ma za to, ze ani v tomto
smere sa nemozno stotoznit’ s argumentdciou navrhovatelky. Zakon ¢. 747/2004 Z.z.
0 dohl'ade totiz ustanovuje v § 2 ods. 2, Ze dohl'ad nad dohliadanymi subjektmi je neverejny
a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné. V tomto smere nemozno

zanedbat’ ani povinnosti samotnej navrhovatel’ky, ktory sa ako ¢len Druzstva mala aktivne
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a v€as zaujimat’ o svoje prava aich vykon voc¢i Druzstvu ajeho organom a zamedzit' tak
znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych ainych prav suvisiacich
S Druzstvom. Na zéklade toho dospel k zdveru o nesplneni predpokladov vzniku
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatiiovanti navrhovatel’kou podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Navrh na vykonanie dokazovania navrhovatel'kou navrhnutého zamietol z dovodu jeho
nadbytocnosti. Dospel tiez k zaveru, ze v danej veci mu neprindlezi povinnost’ predlozit
prejudicidlnu otazku vyvolanti navrhovatel’kou Sudnemu dvoru, pretoze nejde o sad
rozhodujuci v poslednom stupni a nejde ani o postidenie platnosti ustanovenia prava Unie, ale
vyluéne o otazku naplnenie niektorej z vynimiek zbavujlcich sidny organ povinnosti
polozit’ prejudicidlnu otdzku. V dalSom poukazal na samotné prejudicialne konanie
a predmet tohto konania, ked”  konkretizované¢ prejudicidlne otdzky navrhovatelky
Z rozobratych dévodov nemaju bezprostredny suvis s danym konanim v tom zmysle, ze by

ho determinovala po pravnej stranke. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 24. septembra 2014
sp. zn. 2Co/540/2014 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh
navrhovatel’ky vo veci samej potvrdil a odporkyni nepriznal nadhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, ze Narodna
banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked’Ze pri vykone verejnej
moci i postupovala Vv rozsahu svojich kompetencii danych jej zadkonom, nedopustila
sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezluciteInym
s ochranou zakladnych prav a l'udskych slobod. Osobitne poukazal na to, Ze postup Narodnej
banky Slovenska bol v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne
organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Pokial Narodna banka Slovenska zistovala podmienky a predpoklady
pre vydanie vysSie uvedenych rozhodnuti, za tymto U€elom nepochybne zhromazd'ovala
podklady (dokazy), hodnotila zistené skutocnosti, tieto pravne posudila a iné opatrenia, ktoré
od Narodnej banky Slovenska navrhovatel'ka ocakdvala a namietala ich nedostato¢nost’,
nemozu byt na ujmu. Z hl'adiska zodpovednosti Staitu mozu takéto rozhodnutia zakladat
(za splnenia zdkonnych podmienok) zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie, avSak
navrhovatel’ka v priebehu celého konania pred sidom prvého Stupna vytykala len nespravny
uradny postup Narodnej banky Slovenska. Ak by si v konkurznom konani uplatnila
pohladavku a bolo by 0 nej rozhodnuté, iba vtedy by mohla preukazat, Ze sa bezuspesne

domahala jej vydania v konkurznom konani, takto jej Skoda eSte nevznikla. Teda v konani
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nebol preukdzand zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Namietku tykajicu
sa procesného pochybenia sidu prvého stupna =z hladiska vykonaného dokazovania
vyhodnotil za nedévodna. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.vspojenis § 142 0ds. 1 a § 151 0ds. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu navrhovatel’ka podala dovolanie. Navrhla,
aby ho dovolaci std zrusil a vec vratil na d’alSie konanie ,,okresnému sidu®. Podl'a jej ndzoru
je rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako aj rozhodnutie prvostupfiového stdu) vecne
nespravne a konanie je postihnuté inou vadou , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), lebo odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu 0 odvolani
svojvolne, arbitrarne, formalisticky a nepristupnym sposobom pracoval S doterajSou
judikatiarou. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podl'a nej zalozené na nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach , vykonané dokazovanie je nelplné a nespravne vyhodnotené. Preto
je napadnuty rozsudok aj nepreskiimatelny , ¢im doslo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.
V d’alSich dévodoch rozobrala povinnosti odporkyne z hl'adiska pravneho postidenia danej
veci a dovody nespravneho pravneho nazoru vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti

Statu za Skodu sposobentt nespravnym tradnym postupom.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut’ resp. odmietnut’. Mala za to, Ze rozsudok
odvolacieho sudu vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho

posudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia
podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, 11I. US 550/2012).
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1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
Vv konani a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud
moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania Casto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmetujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil

zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu
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rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
V konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skamat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa z tohto ddvodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze

k tejto vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Navrhovtel’ka v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici

v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
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moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Pokial' navrhovatel’ka namieta, Ze postup sidu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dbévod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). AKk k tejto nespravnosti
Vv niecktorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnt vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1

O.s.p.

Netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

2.2. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodinal ucastnikovi moznost’

pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

2.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho

rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
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dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

2.4. Ak suad vprocese dokazovania nevykona dokazovanie urlitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza K tzv. inej (v § 237 ods. 1
O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3. K navrhovaetl’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, nedostatocne odovodnené a nepresvedCive,

v dosledku ¢oho je nepreskiimatelné.

Nepreskimatel'nost” rozhodnutia je judikatirou najvyssieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesntl vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sidu je nazor
zaujaty v uvedenom judikdte plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, T11. US 1/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. ITI. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvysSiecho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia

rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
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podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny std zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavne] udrZatel'nosti ndzoru najvysSiecho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy

stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/

O.s.p.”

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze
ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssi siud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednévanej veci iSlo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu obsahuje riadne vysvetlenie dévodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia tstavného sidu napr. sp. zn.
1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TIV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, 1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu bolo pripadne nepreskiimatel'né (dovolaci stid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by

to zalozit’ pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky.
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4. Navrhovatel'ka zastava nazor, ze odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym
zaverom, ktoré nezodpovedaju ustave azakonom ¢&. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z.
ac. 747/2004 Z.z. Z hladiska obsahového namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

5. Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukazand bola nou tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie navrhovatel’ky ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej odporkyni nepriznal dovolaci sad nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. aprila 2016
JUDr. LadislavG orasz, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



