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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela F., narodeného
X. Q. XXXX., trvale bytom B., bez cestovné¢ho dokladu, toho ¢asu umiestneného v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov. Bitinkova 14, 078 01 Secovce, zastipeného Centrom pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO: 30798841, kancelaria Kosice, Moyzesova 18, 040 41
Kosice, proti odporcovi Prezidiu Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Zboj, 067 68 Zboj, o
preskiimanie rozhodnutia ¢. k. PPZ-HCP-SO18-86-004/204 zo dila 18. jula 2014 o zaisteni cudzinca, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/36/2014-17 zo dna 19. augusta
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/36/2014-17 zo dia
19. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. PPZ-HCP-
SO18-86-004/204 zo dna 18. jula 2014, ktorym bol navrhovatel zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,ZoPC*) rozsudkom ¢. k. 9Sp/36/2014-17 zo dia 19. augusta 2014 tak,
ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni zrusil a vec vréatil odporcovi na d’alSie konanie a zaroven odporcovi
nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

V ododvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny
sktimat,, ¢i zaistenim osoby bol naplneny tcel, vyplyvajuci z prisluSnych zékonnych ustanoveni a ¢i
rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi



predpismi. Krajsky sud k tomu dodava, Ze odporca vo svojom rozhodnuti v sulade s § 89 ods. 1 zakona
o pobyte cudzincov, sa zaoberal moznost'ou namiesto zaistenia prislusnika tretej krajiny mu ulozit’ zlozit’
pettaznu zaruku alebo zabezpeit' si ubytovanie s tym, Ze tieto neboli v pripade navrhovatela
realizovatelné.

Napriek tomu, Ze z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze sucast'ou spisuje aj rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. PPZ-HCP-SO18-84-007/2014 zo dna 18. jala 2014,
odporca v rozhodnuti o zaisteni takymto rozhodnutim neargumentuje, neodvolava sa nai, a to
predovSetkym v samotnom vyroku napadnutého rozhodnutia, ale ani v odévodneni tohto rozhodnutia.
Odporca teda zjavne zaistenic navrhovatela neoddévodiioval preukdzanim existencie rozhodnutia o
vyhosteni navrhovatel'a ako nevyhnutného podkladu pre vydanie rozhodnutia o zaisteni.

Je opravnena odvolacia namietka navrhovatela, Ze odporca sa nezaoberal v oddévodneni svojho
rozhodnutia efektivnost'ou a t€elnost'ou zaistenia z pohladu €L 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Dizku lehoty
zaistenia spravny organ oddvodnil len citovanim ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. S
takymto oddovodnenim efektivnosti a Gcelnosti zaistenia, najmi z hladiska ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru, rovnako ako s odovodnenim diZky zaistenia, sa krajsky sid nemdze stotoznit’ a povaZuje
odvolacie ndmietky v tomto smere za opodstatnené.

V Naleze Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. II. US 264/09-81 zo dia 19. oktébra 2010 je
uvedené, ze ,,zakon umoznuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u
ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je
potrebné vnimat' aj nevyhnutnost' zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym
sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vézobné dévody. Slovenska
pravna Uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skimat’. To vSak
neznamend, ze zaistenic moéze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ti¢elu, a to realnost’
vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri¢om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v texte ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, ze
pozbavit’ osobnej slobody mozno osobu, proti ktorej prebiecha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania
nemozno rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takéhoto konania, ale aj redlnost’ vyhostenia". Ako je
d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat zaoberal aj Europsky sud
pre Tudské prava napr. vo veci Samie AH v. Suisse a Agnissan v. Denmark. Ustavny sud navyse
poukazal aj na pripady rozhodované Nejvy$§im spravnim soudem, napr. na rozsudok ¢.k. 1 As 12/2006-
61 a rozsudok ¢. k. 2As 80/2009-66.

Krajsky sud d’alej vychadzal pri posudzovani predmetnej veci aj z rozsudku Najvys$Sieho sudu sp. zn. 9
Sza/23/2010 zo dna 27. aprila 2011, v ktorom tento std uviedol: ,,Logickym predpokladom zaistenia
cudzinca je, Ze jeho el bude moct’ byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca
zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon potencidlne nemozny. Vzhladom k tomu, ze
vyhostitelnost'ou navrhovatelky sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jej
zaistenie", (tiez rozsudky Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1 Sza/47/2011 zo dina 13. septembra 2011, sp. zn.
9 S7a/23/2010 zo dia 27. aprila 2011 a sp. zn. 10 Sza/52/2011 zo dia 2. novembra 2011).

V rozsudku sp. zn. 10 Sza/4/2012 zo dna 9. méaja 2012 Najvyssi sud SR za doévodnu povazoval
namietku navrhovatela, Ze spravny organ dostato¢ne nezdévodnil maximalnu moznt hranicu zaistenia.
Odvolaci stid uviedol, Ze spravny organ je povinny zdovodnit, pre¢o je potrebna prave stanovend dizka
zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol
naplneny ucel, vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Podla nézoru
odvolacicho studu lehotu zaistenia je potrebné uréit’ presne a vystizne. Z formulacie zakona, Ze cudzinec
moZe byt zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny", je tiez potrebné vyvodit, ze dizka zaistenia musi byt
tiez nalezit¢ oddvodnend existujucimi skuto¢nost’ami v konkrétnom pripade, ktoré oddvodiuji takyto
¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Odporca je povinny oddvodnit’ dizku doby zaistenia,
najma tiez pokial’ vyuZzije maximalnu dobu zaistenia (v danom pripade do 17. januara 2015). Takéto
pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviujucou zakonnost' rozhodnutia ako celku, pretoze doba
zaistenia je esencidlnou zlozkou inStitutu zaistenia (Mestsky sud v Prahe sp. zn. 7A/50/2011 zo dina
14.03.2011).

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia 18. jula 2014 ¢. p.: PPZ-



HCP-SOI8-86-006/2014 zrusil podla § 250q ods. 2, § 2501 ods. 2 OSP z dévodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i tento dovod v podanom opravnom prostriedku
navrhovatel’ namietal, pretoze realizacia dispozi¢nej zasady nemdze byt v rozpore s charakterom prav,
ktorym je poskytovand ochrana so samotnym tucelom konania, ktorym je spravodliva ochrana
subjektivnych prav. Sucasne vec vratil odporcovi na d’alsie konanie a nariadil bezodkladné prepustenie
navrhovatel'a zo zaistenia v zmysle ustanovenia § 250sa ods. 7 OSP.

1.
Odvolanie odporcu, vyjadrenie navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v
ktorom poukazoval na obsah jednotlivych zépisnic spisanych s navrhovatelom, na nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 147/2013-50, bod III., odsek 7.2 a 7.3 dovodiac, Ze i v priebehu
konania o Ziadosti o udelenie azyli, resp. i v priebehu konania o vyhosteni méze byt navrhovatel
zaisteny. Namietal vyrok krajského stidu o nerealizovatelnosti vratenia, poukazujuc na uvedeny nalez
ustavného sudu, ktory konstatoval ... ze osoba modze byt zaistena i za stavu, ked’ jej vyhostenie je
jednozna¢né, teda ked” eSte o iom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, ze prebicha konanie o jej
vyhostenie, teda také konanie, ktoré méze skutocne k vyhosteniu viest. To ale znamena, ze zaisteny
cudzinec nemusi byt’ z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru realne a efektivne vyhostitelny ihned’ v
okamihu zaistenia, ked’Ze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho konania, ktoré ma viest k
rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude alebo nie.*

Nesuhlasil s tym, ze mal blizSie oddévodnit’ lehotu zaistenia (do 17. janudra 2015), pretoze ti podl'a neho
v momente zaistenia urcit’ presne nedokazal.

Navrhol zmenit’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. 1Sp/36/2014-17 zo dna 19. augusta 2014, ze
odvolaci sud potvrdi jeho rozhodnutie ¢islo PPZ-HCP-SO18-86-004/2014 zo dna 18. jila 2014.
Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny a
zakonny. Odporca vo svojom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé privodit’
zmenu napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu. Navrhol preto, aby najvys$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné pre vecni spravnost a
zakonnost’ potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
2. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich uivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 ZoPC $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt’ zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest’ mesiacov. Policajny Utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane prediZit’ zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, priCom celkovy ¢as zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia $titneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny
prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z doévodu, ze mu zastupitel'sky tirad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut’, a to aj opakovane,



o predizeni lehoty zaistenia, priom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnii osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky odporcu za nedévodné a nesposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v postupe krajského
sudu. Krajsky sud dostatoc¢ne oddvodnil zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni a najvyssi
sud sa na oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolava.

Pokial’ ide o tvrdenie odporcu, Ze konal spravne a v sulade so zdkonom, ked’ proti navrhovatelovi najprv
konal ako spravny organ v priestupkovom konani a neskor zacal konanie o administrativnom vyhosteni a
o zaisteni a ako oporu spravnosti a zakonnosti svojho postupu citoval nalez uistavného sudu, odvolaci
sud na doplnenie tvrdeni krajského sudu dodava citaciu odsekov 10. a 10.1 uz citovaného nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 147/2013-50, bod I1I:

,10. Ustavny sud - uvedomujic si hodnotu osobnej slobody - samozrejme, nechape uz citované
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov ako ,bianko splnomocnenie” pre cudzinecku policiu na
zaistovanie ktoréhokolvek ziadatela o azyl, u ktorého to vzhl'adom na jeho administrativne vyhostenie
prichadza do tivahy.

10.1 V zhode s uz citovanou judikattirou ESLCP (porov. Chachal proti Spojenému kralovstvu, ods. 118,
Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 66) iGstavny sud vychadza z toho, ze takéto zaistenie musi byt
vzdy zbavené arbitrarnosti. Pri posudzovani, ¢i zaistenie je arbitrarne alebo nie, je potrebné orientovat’ sa
podla kritérii vymedzenych najma judikatirou ESLP. Podla uvedenej judikatary (porov. Saadi proti
Spojenému kralovstvu, ods. 67 a nasl) sa za arbitrarne na Gcely ¢l 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
povazuje také zbavenie slobody, kde v postupe spravnych alebo stidnych organov, ktoré o zaisteni
rozhoduju, je pritomny prvok zlomyselnosti, teda nedostatku dobromyselnosti vo vztahu k uceln
zaistenia. To podl'a nazoru ustavného sudu znamend, ze spravny organ rozhodujici o zaisteni je povinny
pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat' do uvahy individualne okolnosti tykajice sa daného pripadu
ziadatela a musi v takto zistenych okolnostiach dospiet’ k zaveru, Ze skutoéne moze dojst’ k naplneniu
ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie sluzit’, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov. To znamend, ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla
tohto ustanovenia povinny prihliadat i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia, trestu
vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial’ su také prekazky v ¢ase rozhodovania o zaisteni
zrejmé alebo st spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo. V takej situacii je v zmysle § 40
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
povinnost'ou spravneho organu predbezne posudit, ¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skutoCnosti
zakladaju takuto prekazku a ¢i je vykon administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo
vratenia aspon potencialne mozny (porov. zhodne i uznesenie Ceského Najvyssiecho spravneho sudu €. k.
7 As 79/2010-150 z 23. novembra 2011). Spravny organ bol v konani vo veci administrativneho
vyhostenia navrhovatela nebol dosledny pri posudzovani reédlnosti vyhostenia navrhovatela a pri
odovodiovani dizky jeho zaistenia, ¢im zasiahol do jeho prav garantovanych medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Bol arbitrarny v posudzovani jeho vstupu na tizemie
Slovenskej republiky (bez toho, aby ¢o i len pripustil jej mozny Gspech v konani o udelenie azylu, ¢i
iného prostriedku medzinarodnej ochrany), v posudzovani uGcelovosti jeho ziadosti o azyl (na toto
posudenie a konanie je prisluSny iny organ nez spravny organ rozhodujuci o zaisteni).

Pre tieto dovody si odvolaci sud odévodnenie prvostupiiového sidu, ako vecne spravne a zakonné,
osvojil a jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 12 a 2 OSP potvrdil

Podla § 250r OSP s pouzitim § 250sa ods. 1 OSP, ak sud zrusi rozhodnutie sprévneho organu, je
spravny orgén pri novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

Pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzal odvolaci stid zo zistenia, Ze navrhovatel’ bol v konani
uspesny, avSak narok na trovy konania si neuplatnil a odporcovi pravo na nahradu trov konania zo
zékona nepatri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

