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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatel’a: F. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. L.. XXX, XXX XX F., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 12880/2015-KaZA, R. z.: 13472/2016 z 2. marca 2016, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/12/2016-28 z 24. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/12/2016-28 z
24. oktébra 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 29Sp/12/2016-28 z 24. oktobra 2016 podla § 250q ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 12880/2015-
KaZA, R. z.: 13472/2016 z 2. marca 2016, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 327/2005 Z. z.*) rozhodol tak, ze
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na zéklade jeho ziadosti dorucenej
odporcovi 28. decembra 2015, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/115/2010.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel - odvolatel’ nebol v
konani uspesny.



Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel’a zaplatit’ sudny poplatok podla zakona ¢. 71/1992 Zb. v
zneni u¢innom do 30. juna 2016 vo vySke 35 Eur stanovenej Sadzobnikom stidnych poplatkov v polozke
10 pism. e/, nakolko je poplatnikom, ked’ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol tispesny (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sa stotoznil so zdvermi oddvodnenia rozhodnutia
odporcu, ktory zistil, Ze zapocCitatelny prijem navrhovatela presahuje 1,6-ndsobok zZivotného minima pre
jednu plnolett fyzickli osobu (a zaroven logicky presahuje aj vySku 1,4-nasobku), a preto navrhovatel
nespliia jednu z podmienok stanovenych pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z., ale ani podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spolutic¢astou podla
§ 6a ods. 1 citovaného zakona. Odporca zistil z dokladov predloZzenych navrhovatelom, ze navrhovatel
mal v posudzovanom obdobi (poslednych sedem mesiacov pred podanim Zziadosti) priemerny Cisty
zapocitateny mesacny prijem vo vySke 899 Eur (prijem zo zavislej ¢innosti za jun 2015 - 766,95 Eur,
jal 2015 - 715,99 Eur, august 2015 - 781,80 Eur, september 2015 - 715,99 Eur, oktober 2015 - 721,91
Eur, november 2015 - 731 Eur a december 2015 - 1.859,32 Eur), ktory nesporne a preukazatelne
presahoval vySku 1,6-nasobku zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu (316,94 Eur).
Navrhovatel' v konani nespochybnil skutkovy stav zisteny spravnym organom, pokial ide o vySku jeho
prijmu zo zavislej ¢innosti v rozhodnom obdobi a v kone¢nom désledku sam v Zziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci uviedol prijem zo zavislej ¢innosti vo vyske 713 Eur (presahujici 1,6-nasobok zivotného
minima pre jednu plnoleti fyzickii osobu) a tento jeho prijem vyplyva aj z potvrdenia o prijme
predloZzenom zamestnavatelom EUREST spol. s r.0. so sidlom v Bratislave. Krajsky sud uzavrel, Ze
navrhovatel’ nema préavo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej t€asti (§ 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.
z.) a ani na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou tcastou (§ 6a zadkona ¢. 327/2005 Z. z.) z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok vo vztahu k posudzovaniu materidlnej nidze navrhovatela ako
jedného z predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej casti alebo s takouto uc¢astou.
Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne opisal dovody, preCo navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci nepriznal, pricom navrhovatel’ v podanom odvolani tieto dévody ani nespochybnil a bez
dalSieho povazoval odvolanim napadnuté rozhodnutie za nezédkonné.

Proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ podal v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie, kde
uviedol, ze uplatiuje vSetky odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 O.s.p.. Dna 21. oktobra 2016
ziadal o ospravedlnenie na pojednévani (24. oktdbra 2016) a o jeho odrocenie, ¢o oddvodnil tym, Ze sa
pojednavania nemoze zucastnit’ z dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty, ako aj z dévodu, Ze v predmetnej
veci poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v konani, avS§ak
sud na tuto jeho ziadost’ nereagoval, na zaklade ¢oho ma za to, ze rozsudok je nespravny, ked’ ziadne
ustanovenie mu neuklada, aby stdu oznamoval podanie Ziadosti, mysli si, ze uvedené si maji organy
vykomunikovat’ medzi sebou. Na jeho Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nikto nereagoval, na
zéklade ¢oho Ziadost urgoval, na ¢o mu bolo ozniamené, 7e¢ Centrum pravnej pomoci Zilina nie je
prislusné. Uviedol, ze v ¢ase rozhodovania sudu nevedel o vysledku posudenia jeho ziadosti a preto stud
nemohol konat’ dokial’ mu neoznamil, Ze nema narok na pravnu pomoc. Keby mu pravna pomoc nebola
v predmetnom konani poskytnuta, musel by rieSitt pravne zastipenie individualne. Bez pravneho
zastupcu mu nebolo umoznene riadne a spravodlivo konat pred sudom. Zaverom, s odkazom na
uznesenia Najvys§ieho sudu SR €. k. 1Ndz/1/2011 z 31. janudra 2011, ¢. k. 2Nc¢/17/2010 z 30. jina
2010, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II US 71/97 a rozhodnutia ESIP Pullar proti Spojenému
kralovstvu a Holm proti Svédsku, mal za to, Ze ak sid nepo¢ka na skondenie o pridelenie pravnika
strane konania, vyvolava to pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktory spor rozhoduje. Dalej uviedol, Ze s
rozhodnutim nesuhlasi ani po pravnej stranke, ma za to, ze narok na pravnu pomoc mé a sud nemohol
zistovat’ dokazy, lebo tie navrhne az pravnik. Zaverom poziadal o pridelenia pravnika pre odvolacie
konanie a moznost’ doplnit’ odvolanie po porade s nim.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom a navrhol tento ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze jednou z podmienok poskytnutia
pravnej pomoci je materidlna nudza ziadatela, pri€om pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa
posudzuje aj otdzka zjavnej bezuspesnosti sporu a hodnoty sporu. Uspesnym Ziadatelom v konani o



priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt iba ten, kto sucasne preukaZe splnenie vsetkych troch
podmienok, aviak navrhovatel’ sa nenachadza v stave materialnej nadze, ¢im nespliiia jednu z podmienok
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. K namietke navrhovatel'a, Ze mu postupom stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom uviedol, Ze navrhovatel' v tejto veci poziadal Centrum pravnej pomoci az
listom datovanym 21. oktobra 2016, doru¢enym centru 25. oktébra 2016, priCom ziaden list zo 7.
septembra 2016 centru doruc¢eny nebol. Vzhladom k tomu, Ze jeho list bol centru doru¢eny az 25.
oktobra 2016 (3 dni po pojedndvani), mal odporca za to, ze navrhovatel mal dostatok casu poziadat’
centrum o pridelenie zastupcu, takato ziadost' vSak do konania pojednavania na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok centru nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. maja 2018 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 4689/2015-KaNR zo dna 16. aprila 2015, ktorym
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutic pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutic odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona €. 327/2005 Z. z..

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, Zze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Ukelom zékonodarcu pravnou tpravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, materialnou nidzou je stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nadzi, alebo stav, ked” prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb nemoze zabezpecit’
svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,,ziadatel™), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na tcely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak s spolo¢ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutic pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného
minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20% trov
pravneho zastpenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 6a ods. 2 citovaného zakona, ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materidlnej ntiidze,
centrum moze poskytnut’ pravnu pomoc s financnou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom



konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a osobitne k odvolacim namietkam navrhovatela,
ktoré odvolaci sud podl'a obsahu odvolania vyhodnotil ako odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. uvadza
nasledovné:

Odnatie moznosti konat” pred suidom navrhovatel'’ dovodi procesnym postupom sudu, ktory vo veci
konal a rozhodol skor, ako bolo rozhodnuté o ziadosti navrhovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v
prejedavanej veci. Pojmom ,,procesny postup* sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’, v tomto pripade odvolanim, uplatneného
naroku.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela z 21. juna 2016, dorucenej sudu 23. jina 2016, o odrocenie
pojednavania 27. jina 2016, z dovodu sluzobnej cesty navrhovatela a sucasnej Ziadosti o pridelenie
pravnej pomoci zo strany Statu v tomto konani, krajsky sud Ziadosti navrhovatela vyhovel a nasledne
uznesenim ¢. k. 29Sp/12/2016-12 z 30. jina 2016 odkazal navrhovatela so ziadostou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci a zaroven mu ulozil, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia
uznesenia sudu preukazal, ze podal Centru pravnej pomoci Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci.
Nakol’ko navrhovatel' v sidom stanovenej lehote pravne zastpenie, resp. podanie ziadosti Centru
pravnej pomoci nepreukazal, krajsky sud urcil termin pojednévania na 24. oktobra 2016, pricom termin
pojednavania bol navrhovatelovi doruceny 3. oktobra 2016. Elektronickym podanim doru¢enym
krajskému stdu 21. oktoébra 2016 navrhovatel' zaslal krajskému stdu rovnopis zZiadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo 7. septembra 2016, pricom rovnopis neobsahuje prezencnu peciatku Centra pravnej
pomoci, resp. iné potvrdenie o podani. Elektronickym podanim doru¢enym krajskému stadu 21. oktobra
2016 navrhovatel’ zaslal krajskému stidu rovnopis ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo 7. septembra
2016 a urgenciu z 21. oktobra 2016 pricom podania neobsahuji prezen¢nu peciatku Centra pravnej
pomoci, resp. iné potvrdenie o podani, ako aj ziadost’ z 21. oktébra 2016 o odroc¢enie pojednavania 24.
oktobra 2016, odévodnenti tym, Ze bol ,,vyslany na sluzobnu cestu do Ceskej republiky®, ako aj z
dévodu, ze o jeho Ziadosti zo 7. septembra 2016 o poskytnutic pravnej pomoci nebolo doposial
rozhodnuté. Ziadal o odro¢enie pojednavania ,;na ¢as po prideleni pravnika“. Krajsky sud telefonickym
dopytom 24. oktobra 2016 zistil, Ze centru pravnej pomoci podanie navrhovatela zo 7. septembra 2016
doru¢ené nebolo, preto neakceptoval ospravedinenie navrhovatela, nakol’ko toto nema naleZitosti
vyzadované zakonom a vec prejednal v nepritomnosti uc¢astnikov.

Najvyssi sud dopytom na odporcu zistil, ze navrhovatel' Ziadostou z 21. oktébra 2016, doru€¢enou
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina 25. oktobra 2016, poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v
predmetnej veci, avSak tato ziadost' nebola podana na predpisanom tlacive, preto mu Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Zilina 28. oktobra 2016 zaslalo formular Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci s
tym, ze podla bydliska je miestne prislu$na na vybavovanie jeho Ziadosti kancelaria Centra pravnej
pomoci Liptovsky Mikuld§ a bol odkdzany na podanie Ziadosti v uvedenej kancelarii. Naslednym
dopytom na Centrum prévnej pomoci, kancelariu Liptovsky Mikuld§ najvyssi std zistil, Ze navrhovatel
podal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,odvolanie KS BB", ktora bola Centru pravnej
pomoci, kancelarii Liptovsky Mikula§ doruc¢ena 17. januara 2017 a tato bola zaevidovana pod ¢.
2626/17. 23. januara 2017 bolo vo veci vydané riadne negativne rozhodnutie pod sp. zn. 262/2017-
KaLM, CRZ:4731/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. februdra 2017. Nésledne bolo Centru
pravnej pomoci, kancelarii Liptovsky Mikuld$ dorucené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
kde krajsky sud konanie o preskimanie predmetného rozhodnutia zastavil, nakol’ko zo strany



navrhovatel'a nedoslo k tthrade poplatku za podant Zalobu.

Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, ze postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost konat’
pred sidom z dbévodu prejednania a rozhodnutia veci na pojednavani 24. oktobra 2016 v jeho
nepritomnosti. Pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré
pravo je zaru¢ené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e sid neméze konat’
a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti U€astnika, ale tak, Zze sud je povinny umoZznit U€astnikovi
uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika, ktory sa, i ked” bol riadne predvolany, nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého
dévodu o jeho odrocenie a z toho predpokladu vychadza aj § 119 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa
modze odroCit’ len z dolezitych dévodov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu postdenie Ziadosti o odroc¢enie
pojednévania a kvalifikovanie doévodu pre odrocenie dovodu pojedndvania tvrdené¢ho ucastnikom z
hladiska, ¢iide o dblezity dovod, je v kompetencii konajuceho stdu, ktory tento dovod musi vyhodnotit’
so zretelom na vSetky okolnosti prejednavanej veci. Pri kvalifikovani délezitého dévodu pre odrocenie
pojednavania sud vychadza z informacii, ktoré ucastnik, v sucinnosti so svojim pripadnym pravnym
zastupcom, sudu poskytol v ¢ase podania ziadosti o odro¢enie pojednavania. Ak tcastnik, v st¢innosti
so svojim pripadnym pravnym zastupcom, urcité informacie, relevantné skuto¢nosti, ktoré pripadne aj
mohli existovat’, neoznamil a nepreukazal v ¢ase podania ziadosti, std ich logicky zohladnit’ nemohol.
Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadost’ o odroCenie pojednavania neobsahovala nalezitosti predpokladané ust. §
119 ods. 2 O.s.p., krajsky suad ospravedlnenie spravne neakceptoval. Zaroven najvys$si sud pri
posudzovani danosti predmetného odvolacicho dévodu vzal do tvahy aj ti skutoénost’, Ze z totozného a
rovnako nepreukdzaného dovodu, uz krajsky sud odro€il pojednavanie vytycené na 27. jina 2016. Od
zaCiatku konania az do vyhlasenia napadnutého rozsudku tak navrhovatel’ mal dostatocny priestor, aby
realizoval svoje prava vyplyvajuce z O.s.p. vo¢i sudu.

K odvolaciemu dévodu spocivajicemu v nespravnom pravnom posudeni veci najvyssi sud uvadza, Ze z
obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze Zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukdzané, Ze navrhovatel, ako
ziadatel' nesplnil podmienku ustanovenii v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorého fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanCnej ucasti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit svojim majetkom, ktora podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze
uspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc modze byt len ten, kto sti¢asne
preukéze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedené¢ho zdkona; a zaroven
nespliia ani podmienku ustanoventl v pravnej norme § 6a ods. 1 zikona &. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorej ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych shizieb
zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo
centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastiipenia podla
osobitného predpisu; a zaroveii nespiia ani podmienku § 6a ods. 2 zikona &. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorej ak prijmy prevySuji zdkonom urcenu hranicu materialnej nadze, centrum mdéze poskytnit’ pravnu
pomoc s finanénou Gcast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
ked’ takéto dovody zo spisového materialu neboli zistené.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materidlnej nudze navrhovatela na zéklade jeho ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
odpocitatelny prijem navrhovatela ako Zziadatela presahuje vySku 1,4-nasobku zivotného minima pre
plnoleta fyzickl osobu a tiez 1,6-nasobok zivotného minima pre plnolett fyzicki osobu v mesiaci
podania ziadosti, teda v decembri 2015 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, pricom nezistil dovody



hodné osobitného zretel'a, dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatela nie je mozné povazovat za
osobu v materidlnej nidzi majiicu pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona €. 327/2005 Z.
zZ..

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v préavnej norme § 6 ods. 1, resp. § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z. a teda musi sa zaoberat’ aj otdzkou socidlneho a materidlneho stavu ziadatela (a spolo¢ne
posudzovanych osob) ako jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat’, hoci ziadatel’ dalSie dve podmienky splnil (§ 6 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/).

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Zziadatela o poskytnutie pradvnej pomoci bola
rozhodujuca vyska jeho Cistého zapocitatelného prijmu, t. j. 6.292,96 Eur spolu, a nie jeho
potencialnych vydavkov, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, Ze pravny zaver
krajského sudu ohl'adne socialneho a materialneho stavu ziadatel'a ako bol v sulade so zakonom.

Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze poskytnutim pravnej pomoci postupom podla § 6b zdkona ¢.
327/2005 Z. z. sa nezaoberal, ked’ priznanie pravnej pomoci z dévodov osobitného zretela nebolo
navrhovatelom ziadané.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie navrhovatela okrem vy$Sie uvedenych namietok neobsahuje ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ziadost'ou navrhovatela o ,,pridelenie pravnika pre odvolacie konanie® sa najvy$si sud nezaoberal, ked’
navrhovatel' bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 29Sp/12/2016-12 z 30. juna 2016 odkédzany so
ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci, pricom tito moznost, ako vyplyva z
oznameni odporcu a Centra pravnej pomoci, kancelarie Liptovsky Mikulas, navrhovatel’ u¢inne nevyuzil.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela domahat’ sa
ochrany svojich prav pred prislusnym exeku¢nym sadom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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