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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Krajského sudu v
Bratislave, Justi¢éna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, proti povinnej F., byvajlicej v
K., o vymozenie 100,- €, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. E 3641129513, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. februéara 2016, sp. zn. E 3641129513, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opréavnenému nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. februara 2016, sp. zn. E 3641129513 ulozil povinnej zaplatit’
poriadkovu pokutu vo vyske 100,- € na tcet Krajského sudu v Bratislave do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. z dovodu, ze zaslala stidu hrubo urazlivé podanie zo dia 18.
decembra 2015 v konani o vymahanie sudnej pohladavky - stidneho poplatku za odvolanie vo vyske
99,50 € v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 16 C 176/2011.

Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podala povinnd odvolanie, v ktorom namietala, Ze ,,jej ni¢
nebolo dorucené a nevie o ¢o sa jedna a ze nevie, ¢o bolo urazlivé v jej podani a chovani a ¢o sud
poburuje, d’alej Ze nema za Go platit’ pokutu a prave naopak, ze Statna pokladnica a Slovenska republika
ma jej zaplatit’ odskodné a preto podava odvolanie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani veci bez
nariadenia pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, ¢i je odvolanie povinnej procesné pripustné.

V danom pripade je predmetom konania vymahanie stidnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok
v zneni neskor§ich predpisov, pricom Krajsky sud v Bratislave, Justi¢nd pokladnica bol sudom prvého
stupna vecne a miestne prislusnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zédkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave



a vymahani stidnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné medziinym proti uzneseniu v konani o vymahanie
sudnych pohladavok podla osobitného zakona; osobitnym zakonom sa tu rozumie zékon ¢. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ povinny napadol
odvolanim uznesenie, ktoré bolo vydané v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podla zadkona ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov, nie je jeho
odvolanie procesné pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu odvolanie povinnej odmietol podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V odvolacom konani tspe$nému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti povinnej,
ktora uspech nemala (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nepriznal opravnenému
nahradu trov odvolacicho konania, lebo v odvolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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