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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o urcenie otcovstva a o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému A. D. R., narodenému XX. M. XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né ndmestie 9, KoSice,
dieta matky E.. R. R., narodenej XX. E. XXXX, P,, I. X, na navrh navrhovatela C.. E.. L. B, H..,
narodeny XX. I. XXXX, G., L. XXX/., muza, ktorého otcovstvo ma byt urcené, zastiipeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, vedenom na Mestskom sude Kosice
pod sp. zn. K2 - 17Pc/3/2022, o navrhu navrhovatela na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatela na prikazaniec veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2 -
17Pc¢/3/2022 Mestskému sudu Bratislava Ilnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o navrhu muza, ktorého otcovstvo ma byt urcené na prikazanie sporu Mestskému sudu
Bratislava 11 z dévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatel’ v ndvrhu na prikazanie
veci uviedol, Ze matka spolu s maloletym byva, Zije a pracuje v Bratislave a rovnako aj otec byva a
pracuje v Bratislave a nie je podla neho ekonomické ani hospodarne, aby ucastnici konania alebo
svedkovia Zijuci v T. cestovali do P.S., ¢im by sa navy$ovali naklady u¢astnikov konania. Navrhovatel
mal za to, Ze su splnené podmienky na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava II, ktory dokaze
hospodarnejsie a rychlej§ie vec prejednat’.

2. Kolizny opatrovnik maloleté¢ho stihlasil s prikdzanim veci na Mestsky sud Bratislava II.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni vyjadrila svoj nestihlas s navrhom na prikdzanie sporu
Mestskému sudu Bratislava II. Uviedla, Ze navrh povaZzuje za ucelovy, v zrejmej snahe zasiahnut' do
ustavného prava matky a maloletého na zakonného sudcu. Predmetny spor je vedeny Mestskym stidom
Kosice (pévodne Okresnym sudom Kosice II) od roku 2013. Poukézala na skuto¢nost’, Ze matka spolu



s maloletym maja trvalé bydlisko v obvode Mestského stdu KoSice, pricom matka nikdy nenamietala
nehospodarnost’ konania z titulu vzdialenosti alebo zvySenych vydavkov. ZvySené vydavky
nepovazovala za zdkonny doévod na prikazanie veci inému sudu a na prelomenie garancie zdkonného
sudcu. Vzhladom na uvedené podla nej navrhovatel nepreukazal, ze by vo veci existoval dovod
vynimo¢ného charakteru na prikazanie veci.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Mestsky sud Kosice) a sudu, ktorému sa mé vec prikdzat' (Mestsky sud
Bratislava II). V tomto pripade je najblizS§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

5. Prikézanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpeCenie hospodérnosti civilného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia ucastnikov, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimKky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
sporovych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ inStitatu delegécie
veci.

7. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spoCivajuce v tom, Ze strana musi prekonat’ medzi miestom
svojho pobytu a sidla vecne a miestne prislusného stdu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k prislusnému
sudu je pre flu spojend s rdznymi organizacnymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi prekazkami, st
okolnost'ami beznymi a samé o sebe neoddvodiuji prikazanie veci inému stdu. Teda miesto pobytu
niektorej zo sporovych stran, ani jej (ne)schopnost’ zucastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st
vynimo¢nym dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu§nosti sudu.

8. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje okolnost’ natol’ko
vynimo¢ného charakteru, ktord by oddvodiovala prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava 11 z
doévodu vhodnosti. Takouto okolnost'ou nie je skuto¢nost’, Ze matka spolu s maloletym dietatom, ako aj
navrhovatel' zZiju a pracuju v Bratislave. Uvedeny dovod aj vo svetle nesthlasu matky maloletého
nevykazuje charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Najvy$si sud sa oboznamil s
obsahom spisu a zistil, Ze predmetné konanic sa od roku 2013 viedlo na Mestskom sude KoSice
(predtym Okresny sud Kosice II) a rozsudkom zo diia 27. méja 2021, ¢. k. 24C/3/2018-1236 vyrokom
I. sud urcil, ze vyhlasenie Zalovanych v 1. a 2. rade o urCeni otcovstva k maloletému je neplatné a
vyrokom II. V posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze nie je dovod na vyhovenie navrhu na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, ked’ je zrejmé, ze terajsi Mestsky sud KoSice je s predmetom
konania oboznameny a ak prestant obStrukcie ohladom prisluSnosti stidu, méze rychlejSie vo veci
rozhodnut’ so znalostou veci.

9. Pre Uplnost’ sa dodava, ze strana sporu ma pravo zvolit' si v konani zastupcu zohladnujuc aj jeho
sidlo, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s §
92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’, ze sud



mdze vynimo¢ne z ddévodov hospodarnosti sporu ulozit strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

10. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu
navrhovatela preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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