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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X. T., nar. M., bytom D., zastapeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krna¢, s. r. o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777,
proti Zalovanému: EUNICA MEDIA, s. r. o., so sidlom Marianske némestie 3/5, Zilina, ICO: 44 081
481, zastapenému: JUDr. Anna ééepkové, advokatka, so sidlom Saratovska 2/A, Bratislava, o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/90/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29. juna 2023 sp. zn. 6Co/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. februara
2023 ¢. k. 25C/90/2021-203 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutie okresného
sudu®) prvou vyrokovou vetou zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze konal o Zalobe zalobcu, ktorou sa doméhal
(po pripusteni zmeny Zaloby), aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ reklamny puta¢ z fasady
domu supisné ¢. XXXX, postavenom na KNC parcele ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
380 m2, vedeného na LV ¢. XXXX, k. u. U..

1.2. Okresny sud mal za preukazané, ze reklamnym putaom (v zmysle ndjjomnej zmluvy) je prekryté
prvé poschodie predmetnej nehnutelnosti, pozostavajucej z dvoch bytov na poschodi a nebytového
priestoru na prizemi a spolo¢nych casti a spoloénych zariadeni domu, prislusenstve a spoluvlastnickych
podielov k pozemku v rozsahu uvedenom na liste vlastnictva; nebolo sporné, Ze reklamny putaé
prekryva prieCelie prvého nadzemného podlazia zvonka (okna bytu ¢. 1 a bytu €. 2), ktoré byty su vo
vlastnictve dvoch spoluvlastnikov; puta¢ je umiestneny na prieCeli domu (na poschodi zvonka), ktoré
priecelie je charakterizované ako spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu, s podielmi vlastnikov na



liste vlastnictva uvedenymi.

1.3. Pokial’ sud prvej in§tancie Zalobu zamietol, poukazal na existenciu dvoch Zmliv o najme Casti
nehnutelnosti; jednej zo 4. novembra 2016 a druhej z 28. novembra 2016, s rozdielnou dobu trvania
najmu (do 29. novembra 2021, resp. 29. novembra 2022); zmluvu z 28. novembra 2016 nepovazoval za
neplatni. Zalobca tak mal vychadzat zo zmluvy o najme &asti nehnutelnosti z 28. novembra 2016 a
zalobu podat’ az po uplynuti lehoty v zmluve o datume 29. novembra 2022 v zmysle § 767 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Ak Zalobca podal Zalobu dna 27. decembra 2021, podal Zalobu predCasne a
nemohol byt v spore Gspesny.

1.4. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval zasadu tspechu vo veci a narok na
nahradu trov konania priznal plne tispe§nému zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. Pred rozhodnutim odvolacicho sudu zalobca zobral zalobu spét’ a ziadal konanie zastavit. Spat'vzatie
zaloby odo6vodnil tym, Ze po rozhodnuti okresného sudu nésledne zistil (6. maja 2023), ze zalovany
odstranil konstrukciu reklamného zariadenia, ktorého odstranenie bolo predmetom konania; zalovany tak
urobil po uplynuti znaéného c¢asu po skonceni najomnej zmluvy uzatvorenej medzizalobcom a
zalovanym. Povazoval z a zrejmé, Ze zastavenie konania Zalobca nezavinil, zavinenie za zastavenie
konania videl na strane Zalovaného.

2.2. Zalovany so zastavenim konania sthlasil, uplatnil narok na nahradu trov konania z doévodu, Ze
zalovany zastavenie konania nezapri¢inil. V ramci svojej argumentacie k trovam konania uviedol, ze
uziva nehnutelnost’ na zaklade platnej najomnej zmluvy z 28. novembra 2016; zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrh na vypratanie nehnutelnosti nepodal. Iba skuto¢nost, Ze odstréanil z konStrukcie
reklamného zariadenia reklamny banner, nie je na jeho tarchu, je vylucne na jeho zvazeni, kedy na
konstrukciu reklamného zariadenia novy banner vyvesi. V zmysle najomnej zmluvy je uzivanie predmetu
nagjmu pravom a nie povinnostou Zalovaného; navySe doposial’ plni svoje povinnosti vyplyvajice z
najomnej zmluvy, najmé v tom, Ze uhradza najomné. Uzavrel, ze nevykonal Ziadne kroky, ktoré by mohli
mat’ za nasledok zastavenie konania; bol to zalobca, ktory bez zavinenia zalovaného a bez akéhokol'vek
dovodu zobral Zalobu spét’.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky sud*) konajic o spitvzati Zaloby
uznesenim z 29. jina 2023 sp. zn. 6Co0/46/2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) pripustil spit'vzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina zo 14. februara 2023 ¢&. k.
25C/90/2021-203 zrusil a konanie zastavil (prva vyrokova veta). Zaroveil rozhodol, Ze zalobca ma voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o spit'vzati Zaloby po
rozhodnuti sudu prvej in§tancie aplikoval § 370 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*); spét'vzatie pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil v stlade s dispozitivnym
navrhom Zalobcu, s ktorym Zalovany nesuhlas nevyslovil.

3.2. Pri rozhodovani o trovach (celého) konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, ze Zalobca vzal zalobu spét’ v dosledku konania zalovaného, ktory
odstranil objekt, odstranenie ktorého predstavovalo predmet sporu, az v $tadiu odvolacicho konania. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie zalovany;
z uvedeného dévodu narok na nahradu trov konania patri Zalobcovi.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, v rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania (druhy
vyrok), podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f)
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti zrusil a vec v zruSenom



rozsahu vratil Krajskému sud v Ziline na d’alie konanie.

4.1. Dovolatel' v podanom dovolani poukdzal na obsah Zaloby a vyjadreni strdn sporu v konani pred
sudom prvej inStancie, na obsah rozhodnutia okresného stidu, odvolania Zalobcu, spét'vzatia a vyjadrenia
dovolatel'a k spat’vzatiu.

4.2. Pripustnost’ dovolania (proti vyroku o trovach konania) odévodnil vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. Tvrdil, e aktualna judikatura Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,Jastavny
sud“) presadzuje zaver, Ze vietky namietky poruienia zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod v akomkolvek §tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi su uplatnitelné v ramci dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP; stcastou prava na spravodlivy proces je aj nalezit¢ odovodenia
rozhodnutia; nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie.

4.3. Dovolatel’ v ramci uplatneného dovolacieho dévodu namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu je v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania absolutne neoddvodnené; odvolaci sud
nezohladnil rozpory v tvrdeniach Zalobcu a Zalovaného o tom, ¢o vlastne bolo odstranené (konstrukcia
reklamného zariadenia, resp. reklamny banner); odvolacisud sa nevysporiadal s obsahom vyjadrenia
zalovaného k spét'vzatiu Zaloby (tvrdenie, ze zalovany nehnutelnosti uziva na zaklade platnej najomne;j
zmluvy, ktora sa obnovila ex lege podla § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Zaver odvolacieho stidu
o procesnom zavineni zalovaného na zastaveni konania povazoval dovolatel' za svojvolny, formalisticky
a arbitrarny; odvolaci sud nezohladnil obranu zalovaného vo€i zZalobcovym tvrdeniam od zaciatku
konania, nezohladnil zamietnutie zaloby okresnym sudom ako pred¢asne podanej. Odvolaci sud tiez
nevyhodnotil okolnosti veci a nezohladnil kritérium dovodnosti zaloby, ktoré musi skimat’ ako jeden z
predpokladov pre priznanie nahrady trov konania v pripade spétvzatia zaloby. V ramci tejto
argumentacie poukazal na rozhodnutia Gstavneho sidu sp. zn. L. US 629/2016, 111. US 678/2016 a IV,
US 480/2018.

4.4. 7 citovanych rozhodnuti ustavného stdu (najma IV. US 480/2018) dovolatel’ vyvodil, e ak za
dévodny je povazovany taky navrh, ktory bol vzaty spat preto, ze zalovany zalobcu svojim konanim
uspokojil bez ohl'adu na to, ¢i tvrdené pravo Zzalobcovi skutocne svedCilo, takéto chapanie je podla
ustavného sudu do urcitej miery v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze judikatira sti¢asne vychadza z dvoch
réznych podmienok pre vyvodzovanie povinnosti zalovaného hradit’ trovy konania vzniknuté Zalobcom,
a to a) spit'vzatic zaloby pre spravanie zalovaného a b) dovodnost Zaloby. K uvedenym Kkritériam
dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid v napadnutom uzneseni neodoévodnil, ¢i k spat'vzatiu zaloby doslo
skutocne pre spravanie zalovaného, a ¢i podand zaloba bola dovodna.

4.5. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud nijako neodovodnil fakt, Ze Zaloba bola podana pred¢asne, na
zaklade Zzalobcom uplatnenych nespravnych skutkovych tvrdeni a ako pred¢asna bola okresnym sidom
aj zamietnuta. Je absurdné, aby sa zalovany, v konani pred sudom prvej inStancie uspes$ny, rozhodol v
odvolacom konani dobrovolne uspokojit’ narok zalobcu, s ktorym po celi dobu konania nestihlasil
Podstatné pre rozhodovanie o procesnom zavineni na zastaveni konania je, ¢i zalovany uznal narok
zalobcu z udajnej zmluvy o najme casti nehnutelnosti zo 4. novembra 2016, alebo tak ucinil na zéklade
skutoéne uzatvorenej zmluvy o najme casti nehnutelnosti (z 28. novembra 2016). Iba také konanie
zalovaného, ktoré by uspokojovalo Zalobny narok nielen ¢o do petitu, ale aj na zaklade Zalobnych
skutkovych dévodov, by mohlo byt posudzované ako davajuce pri€inu na spétvzatie zaloby. Odvolaci
sud mal posudzovat’ pripadné konanie zalovaného (dovolatel’ nespravne uviedol ,,zalobcu* - poznamka
dovolacieho sudu) vyhovujiceho zalobcovej poziadavke s prihliadnutim nielen na Zalobny petit, ale aj na
zalobné tvrdenia (dovody zaloby), voc¢i ktorym zalovany v priebehu celého konania namietal, a pre ktoré
okresny sud zalobu zamietol.

4.6. Namietkou dovolatel'a bolo tvrdenie, ze odvolaci sud sa nijako nezaoberal kritériom doévodnosti
zaloby. V pripade pred¢asne podanych zalob je potrebné dokladne a podrobne vyhodnocovat splnenie



predpokladov pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i zalovanému z dévodu plnenia
zalovaného uskuto¢neného v priebehu konania. Nebolo pritom zrejmé, ¢izalovany v celom rozsahu
vyhovel zalobnému petitu; z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aky objekt mal Zalovany odstranit’,
pricom medzi tvrdeniami zalobcu a Zalovaného bolirozpory; Zalobca tvrdil, Z e Zalovany odstranil
konsStrukciu reklamného zariadenia a Zalovany tvrdil, Z e odstranil reklamny banner z konstrukcie
reklamného zariadenia. Nemozno usudzovat, Ze iba zvesenie reklamnej plachty (napr. z doévodu
ukoncenia reklamnej kampane) za sucasného zachovania konStrukcie reklamného zariadenia
predstavovalo vyhovenie Zalobnej poziadavke v zmysle zalobného petitu.

4.7. Odvolaci sud sa pritom ani nezaoberal d’alsimi argumentami Zalovaného ohladne jeho uZivania
nehnutelnosti na zaklade platnej najomnej zmluvy (ktora sa ex lege obnovila). Komplex Zalovanym
uvadzanych skuto€nosti tak preukazuje, Ze zo strany zalovaného nedoslo k dobrovolnému uspokojeniu
zalovaného naroku; do¢asné zvesenie reklamnej plachty zo Zalobcovej reklamnej konsStrukcie nemdze
viest' k zaveru o procesnom zavineni zalovaného na zastaveni konania v doésledku spét’vzatia Zalobcovej
pred¢asne podanej, nedévodnej a sidom prvej in§tancie zamietnutej zaloby.

5. Zalobcav pisomnom vyjadrenik podanému dovolaniu navrhol, aby dovolacisud dovolanie
zalovaného ako ned6vodné odmietol. Svoju argumentaciu zhutnil do tvrdenia, Ze to bol prave zalovany,
ktory zapri¢inil podanie Zaloby na sud a Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dévodne. Zalobca v &ase
podania zaloby nemal preukdzani existenciu inej najomnej zmluvy, a preto s ohladom na vsetky
okolnosti a snahu zabranit' zdkonnému obnoveniu najomného vzt'ahu nemal inii moznost’, ako podanie
zaloby na vypratanie na prislusny sad.

5.1. Podla Zzalobcu doba najmu ku ditu zvesenia reklamného putaca s ur¢itostou skoncila a sucasne
nemozno aplikovat’ postup podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zalobca opakovane
vyjadril svoj nesthlas s pokra¢ovanim v ndjomnom vztahu podanim Zaloby na std.

5.2. Zalovany sphil Zalovana povinnost’ odstranenim reklamného putaéa a vyvolal tym u Zalobcu
nevyhnutnost’ spét'vzatia podanej zaloby. V zmysle uvedeného zalovany nesporne zavinil zastavenie
konania; dovodnost’ Zaloby s a posudzuje procesne a bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok konania,
keby k spat'vzatiu zaloby nebolo doslo; rozhodnou skuto¢nost'ou je to, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
zalobca domahal, a ze len z toho dévodu vzal zalobca zalobu spét’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).



9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. Z § 419
CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista.
To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V danom pripade dovolatel pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP.

11.1. Dovolatel’ zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a porusenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k vyroku o
naroku n a ndhradu trov konania ked’ tvrdil, Z ¢ odvolacisud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
argumentami, nezohladnil rozpory v tvrdeniach Zzalobcu a Zalovaného o tom, o bolo odstranené;
odvolaci stid nezohl'adnil obranu Zalovaného proti zalobnym tvrdeniam a zamietnutie Zaloby okresnym
sidom ako pred¢asne podanej a napokon dovolacou namietkou bolo tvrdenie, ze odvolaci sud
nezohl'adnil kritérium dovodnosti zaloby, ktoré musi v pripade spat'vzatia Zaloby skumat’.

12. Dovolaci sud najskér pristipil k posudzovaniu namietky dovolatela v stvislosti s porusenim prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu o spét'vzati zaloby vydaného za aplikacie § 370
Civilného sporového poriadku povazoval dovolacisud z a pripustné z dévodu, ze napadnutym
rozhodnutim sa konanie pred sudmi nizSich inStancii pravoplatne skoncilo prave zastavenim konania.
Rozhodnutie o zastaveni konania, ako a j vyrok o naroku na ndhradu trov konania, ma charakter
uznesenia; z uvedeného dovodu aj dovolaci siid o podanom dovolani rozhodol formou uznesenia.

13. Aj vo vzt'ahu k § 420 pism. ) CSP (tak, ako v pripade d’al§ich vad zmato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.



15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Zmito¢nostna vada konania v zmysle § 420 pism. f) CSP znamena poruSenie zadkladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivé stidne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor).

17. Ustava v &L 46 ods. 1 zaruuje kazdému moznost’ doméhat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

18. K otazke nahrady trov konania dovolaci sid uvadza, Zze v sporovom konani sa pri nahrade trov
konania uplatiiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna nahradu trov konania strane, ktora mala
vo veci uspech, a to vo&i nelispesnej strane. Civilny sporovy poriadok dopiiia zasadu Gspechu aj o
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrent v ustanoveni § 256 CSP, v zmysle ktorého, ak
strana procesne zavini zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov konania protistrane.

18.1. Z uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku uvedeni zasadu (procesnej zodpovednosti za
zavinenie) vysvetlil Gstavny sid v uzneseni z 10. septembra 2009 sp. zn. I. US 196/2009, ked’ uviedol,
ze ,,Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozenéd rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom
pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'i¢ové zistenie, ¢i, a pokial’ ano, ktory z ucastnikov z
procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujiica strana v konani pozadovala,
resp. akého vysledku sa domédhala, a skutocnost'ou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala zalobu spét’ s
tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, ze spit'vzatie zaloby bolo oddvodnené neskor$im
spravanim zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat’ suvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k zalobnej poziadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin ,,zavinenie®
nemozno interpretovat’ - ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatare - v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ti€astnika konania (teda aj jeho prejav vole
spocivajici v spat'vzati navrhu).” Na uvedené nadviazal najvyssi sud v uzneseni zo 14. septembra 2011
sp. zn. 7MCdo/4/2010, podla zaverov ktorého ,,vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania
ovlada zasada ispechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sank¢na nahrada nékladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania moéze ddjst’ z réznych procesnych dévodov
(napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dovodu spétvzatia
navrhu alebo zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klG¢ové zistenie, ¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Ak nie je preukazané, ze spitvzatie zaloby bolo oddvodnené neskorSim spravanim
zalovaného, ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost’” dobre mozné nachadzat’ suvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zzalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost' na zastaveni konania
zalobca v dosledku pricinnej suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vole



spocivajici v spat'vzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature.

18.2. Posudzujuc zdsadu zavinenia za zastavenie konania za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
jeho § 146 ods. 2, Gstavny sud v uzneseni z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 629/2016 uzavrel, Ze ,z
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, Zze ak bol pre spravanie zalovaného vzaty navrh spit’ a ten bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvali tri
predpoklady priznania nahrady trov konania Zalobcovi, a to spétvzatie Zzaloby Zalobcom, spravanie
zalovaného a dovodnost’ zaloby.“ Na uvedeny zaver nadviazal ustavny sud aj v neskorSom naleze zo 4.
jila 2017 sp. zn. 111. US 678/2016.

18.3. Ustavny sud v naleze z 27. aprila 2021 sp. zn. IV. US 480/2018 vo vztahu k novej Gprave trov
konania v Civilnom sporovom poriadku konStatoval, Ze ,,§ 256 ods. 1 CSP je z obsahového hl'adiska v
podstate zhodny so skor§im § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u¢innost’ 30. juna
2016. Niet preto dovodu nezohladnit' ustalenu judikatiru, aj na aktudlny pravny stav. Takyto postup
ustavny sud preferuje najmé z dévodu poziadavky na predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti ako atributu
pravnej istoty typickej pre pravny $tat. V zmysle predmetnej judikatGry plati, Zze spat'vzatim Zaloby
zalobca zavini zastavenie konania, no ak doslo k zastaveniu konania v désledku spét'vzatia dovodne
podaného navrhu pre spravanie zalovaného, mozno ulozit' pre zmenu zalovanému povinnost’ nahradit’
trovy zastaveného konania. Ustavny sud dodal, Ze ,,v sulade s doteraj$ou judikatiirou by v situacii, ked’
zalobca berie zalobu spéat’, pretoZze m u zalovany poskytol pozadované plnenie, malo byt o trovach
konania rozhodované bez toho, aby bolo potrebné skimat materidlnu opodstatnenost’ Zaloby (¢i
pohladavka vobec existovala). Dévodnost’ zaloby sid nema sktimat’ z hl'adiska hmotnopravneho, ale iba
procesného. Za dovodny je pritom povazovany taky navrh, ktory bol vzaty spét preto, ze Zalovany
svojim konanim zalobcu uspokojil bez ohladu na to, ¢i tvrdené pravo zalobcovi skuto¢ne svedcilo.
Takéto chapanie je v§ak do urcitej miery v rozpore so skuto¢nostou, Ze judikatiira sucasne vychadza z
dvoch réznych podmienok pre vyvodzovanie povinnosti zalovaného hradit’ trovy konania vzniknuté
zalobcovi: (a) spit'vzatie Zaloby pre spravanie zalovaného a (b) dovodnost’ Zaloby. Ak je dand dovodnost’
zaloby, vSade tam, kde je procesny narok zo strany zalované¢ho uspokojeny, splyvaju tieto podmienky do
jedinej a pojem dovodnosti zaloby nema ziadny samostatny obsah.*

18.4. Najvys$sisud v uzneseniz 26. oktobra 2023 sp. zn. 6Cdo/85/2023 kon§tatoval, ze ,kritérium
procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zzalujica
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domaéhala a skutocnostou, pre ktorti zalujuca
strana neskor vzala zalobu spdt s tym, Ze konanie bolo zastavené. Termin ,zavinenia“ nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je
prejav vole spoclivajici v spit'vzati zaloby.” Obdobny zaver prijal najvyssi std aj v uzneseni zo 4.
decembra 2024 sp. zn. 8Cdo/12/2023 kde uviedol, Ze ,,zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéné
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu vznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia sa posudzuje z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu
medzi tym, ¢o zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nost’ou,
pre ktora zalujiica strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, ze konanie bolo zastavené. Pojem ,,zavinenie®
nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom
pric¢inou je prejav vole spocivajici v spéat'vzati zaloby.“

18.5. Vzhladom na uvedené dovolaci sud v prejednavanej veci uzatvara, Ze pre postudenie zavinenia za
zastavenie konania je rozhodujiica skutoénost’, pre ktori doslo k spét'vzatiu zaloby, a teda, ¢ i Zalobca
zobral zalobu v ddsledku konania alebo urcitého spravania zalovaného spét’. Dovolaci sud vzhladom na
vysSie uvedent argumentaciu vyplyvajucu z rozhodnuti vyssich sudnych autorit zdoraziuje, ze zavinenie
za zastavenie konania sa posudzuje vylucne z procesného hladiska; inak (v pripade postudenia veci podla
hmotného praca) by i§lo o nepripustné posudzovanie uplatneného naroku vo veci samej (pri rozhodovani
o trovach zastaveného konania).

18.6. Otazku, ¢i v prejednavanom pripade bola zaloba podané dévodne, bolo nevyhnuté zodpovedat’ len
vo vzt'ahu vysledku (konania) zalovaného k poziadavkam Zalobcu; relevantnou bola skuto¢nost’, ¢i sa



zalobca podanou Zalobou domohol uplatneného naroku, nie ¢i by bol v konani vo veci samej uspe$ny
alebo nie.

19. Zalobca ako dominus litis, disponujici konanim a jeho predmetom oddévodnil spét'vzatie Zaloby
odkazom na skuto¢nost’, ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie a po podani odvolania nasledne zistil, ze
zalovany odstranil kon$trukciu reklamného zariadenia, ktorého odstranenie bolo predmetom konania.

19.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze po pripusteni zmeny zaloby konal o zZalobe,
ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost odstranit’ reklamny puta¢ z fasady
domu supisné ¢. XXXX, postavenom na KNC parcele ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
380 m2, vedeného na LV ¢. XXXX pre k. 0. U.. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo vyhlasené na
pojednavani dna 14. februara 2023, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.
Okresny sud uznesenie o zmene zaloby pisomne vyhotovil, proti uzneseniu o pripusteni zmeny zaloby
nebolo pripustné odvolanie.

19.2. Posudzujic vyssie uvedené odvolaci stid uzavrel, ze zalobca vzal zalobu spat’ v doésledku konania
zalovaného, ktory odstrénil objekt, odstranenie ktorého predstavovalo predmet sporu, v Stadiu
odvolacieho konania; v dosledku uvedeného procesné zavinenie za zastavenie konania nesie zZalovany.

20. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, sice struéne, napiia predpoklady jeho preskiimatelnosti
z hl'adiska odpovede na podstatné predpoklady pre takéto rozhodnutie; je z jeho zrejmé, Ze zalobca ako
dominus litis disponoval predmetom konania tak, ze zalobu zobral spét’, ze k spét’vzatiu zaloby doslo v
dosledku konania Zzalovaného, ktoré nastalo po podanizaloby (resp. p o podaniodvolania)a z
oddvodnenia uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva a j posudenie dévodnosti zaloby ( z procesného
hladiska) v tom, ze doslo k odstraneniu objektu, ktorého odstranenie predstavovalo predmet sporu.

21. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou (uvedenou v pisomnom
vyjadreni k spat'vzatiu Zaloby) spo¢ivajucou v tvrdeni, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti na zaklade platnej
najomnej zmluvy. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze otdzka platnosti, ¢i neplatnosti najomnej zmhvy
bola v spore o odstranenie reklamného putaca (o vypratanie) rieSena ako predbezna otazka, ktort
okresny sud vo svojom rozsudku posudil tak, Ze najomny vztah trva. Uvedend otazka je ale otazkou
hmotnoprévnou, std prvej inStancie posudzoval existenciu prav a povinnosti stran sporu. Po spét'vzati
zaloby vS$ak tato otazka vo vzt'ahu k posudzovaniu naroku na nahradu trov (zastaveného) konania stratila
svoje opodstatnenie; pri otazke, ¢i strana zavinila zastavenie konania, mozno uvazovat' len z hladiska
procesného. Uvedeny zaver plati aj k d’alSej argumentacii dovolatela namietajiceho, Ze odvolaci sud
nezohladnil obranu Zalovaného a ani zavery, pre ktoré okresny std Zalobu ako pred¢asne podanu
zamietol. Odpovede na tieto otazky by mali vyznam pre vecné rozhodnutie (posudzujuce ddvodnost’
naroku uplatneného Zzalobou) a nie pre otazku doévodnosti zaloby skiimanej vylu¢ne z procesného
hladiska.

21.1. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze odvolaci sud nezohl'adnil rozpory v tvrdeniach Zzalobcu a
zalovaného, ¢ o vlastne bolo odstranené (konstrukcia reklamného zariadenia, resp. reklamny banner) a
nezohladnil tak kritérium doévodnosti zaloby ako jeden z predpokladov pre priznanie nahrady trov
konania. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Zze dovodnost’ zaloby je mozné v pripade rozhodovania o
trovach zastaveného konania posudzovat’ len z hl'adiska procesného (¢is a Zalovany v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky). Ak predmetom konania (po pripusteni zmeny Zaloby)
bolo odstranenie reklamného pitaa z fasddy domu a reklamny puta¢ odstraneny bol (o Zalovany
nepoprel), jeho konanie relevantnym spdésobom naplnilo poziadavku zalobcu, ktord bola vyjadrend v
predmete sporu. Potom, pre posudzovanie naroku na nadhradu trov konania, nie je podstatné, ¢i zalovany
reklamny putac¢ odstranil v dosledku vole vyhoviet poziadavke Zalobcu, alebo ho odstranil dobrovolne (z
akychkol'vek dovodov - zalovanym uvadzané skoncenie reklamnej kampane). Rozhodujici je vysledok,
ktorym je, ze reklamny ptta¢ na fasade domu nie je umiestneny. A s uvedenou otazkou sa odvolaci std,
sice stru¢ne, vysporiadal konStatovanim o tom, Z e Zalovany odstranil objekt, odstradnenie ktorého
predstavovalo predmet sporu. Opodstatnena nie je ani namietka, ¢i doslo k odstraneniu celej konstrukcie



reklamného zariadenia alebo reklamného banneru (ajz doévodu vymedzenia predmetu konania po
pripusteni zmeny Zzaloby); nebolo pre posudenie dévodnosti zaloby podstatné, ¢isa zalovany v celom
rozsahu zachoval podl'a petitu zaloby, postacovalo, ze sa podla petitu zaloby zachoval v relevantnom
rozsahu (a teda reklamny puta¢ /banner/ na prieceli fasady rodinného domu umiestneny nie je).

21.2. Ani otazka, ktora z predloZzenych najomnych zmlav je platna, resp. otazka, ¢i ndjomny vztah trva
(za aplikacie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), dopad na dévodnost’ Zzaloby nema, bez ohl'adu na
skuto¢nost, ze sud prvej intancie vec pravne posudil tak, ze zaloba bola pred¢asne podand a najomny
vztah trva. Okresny sud totiz rozhodoval vo veci samej o pravach a povinnostiach stran sporu; ¢i
zalobca ma pravo (aj v doésledku tvrdeného ukoncenia ndjomného vzt'ahu) pozadovat od Zalovaného,
aby reklamny puta¢ z fasady rodinného domu odstranil naproti povinnosti Zalovaného tento putac
odstranit’; rozhodoval o hmotnoprdvnom naroku. Této otdzka ale pri zastaveni konania z dovodu
spat'vzatia stradca svoju relevanciu; std posudzuje dovodnost Zaloby len z hladiska procesného. V
kone¢nom désledku rozhodnutie okresného sudu pravoplatnost’ nenadobudlo a okresnym sidom
vyslovené zavery mozno vnimat iba ako pravny ndzor a nie autoritativne rozhodnutie vo veci (nakol’ko
rozsudok okresného sudu pravoplatnost’ nenadobudol). V koneénom dosledku Zalovanému ni¢ nebranilo
so spat'vzatim Zaloby nesuhlasit’, pokial’ otazka platnosti tej-ktorej zmluvy a postidenia, ¢i ndjomny vzt'ah
trva, bola pre neho podstatna.

21.3. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na zavery vyplyvajice z nalezu istavného sudu z 27. aprila 2021 sp.
zn. IV, US 480/2018 dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vo vieobecnosti sa Gstavny sud v uvedenom naleze
nijako neodklonil od posudzovania dévodnosti zaloby z hl'adiska procesného. Zohl'adnil v§ak $pecifikum
veci, v ktorej bola podan tistavna st'aznost’, ked’ doslo k zruSeniu rozhodnutia, na zaklade ktorého sa uz
plnilo; rozhodnutia dvoch suvisiacich konani musia byt vo vzajomnej zhode a v staznostnej veci
dochadzalo k situacii, kedy prvotné a druhotné rozhodnutie o trovach mali odli§nych povinnych, ¢o by
poprelo zasadu uspechu samo osebe. O takyto pripad ale v prejednavanej veci nejde.

22. Na zéklade vyssSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ani
procesny postup odvolacicho sudu predchadzajiici jeho vydaniu, nevykazuje vadu zmito¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP; odévodnenie uznesenia krajského sudu v napadnutom rozsahu, sice stru¢ne ale
dostato¢ne odpoveda na otazky, ktorych posudenie je rozhodné pre rozhodnutie o trovach zastaveného
konania; ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ak nedava odpoved pre vSetky nastolené otazky vo
vyjadreni zalovan¢ho, ide o otazky, ktoré pre posudenie veci nie si podstatné, nakol’ko sa zaoberaju
otazkou, ¢i Zalobou uplatneny narok bol (hmotnopravne) dévodny a odpovede na ne nijako nedavaji
odpoved na otazku dévodnosti zaloby z procesného hladiska.

23. Vzhl'adom k vyS$Sie uvedenej argumentacii dovolaci stid povazoval podané dovolanie namietajice
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP, ktord mala spocivat’ v nepreskiumatelnosti uznesenia, za
pripustné, nie vSak za dovodné. Z uvedeného dovodu dovolaci stid dovolanie Zalovaného postupom
podla § 448 CSP zamietol.

24. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani bol podl'a zasady uspechu plne uspesny zalobca; z uvedeného dovodu
mu dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacicho konania proti netspeSnému Zalovanému v rozsahu
100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

