Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/37/2026

Identifikacné Cislo spisu: 6625010539

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6625010539.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubnanského v trestnej veci obvineného Z. B. pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. jula 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. B. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. aprila 2026, sp. zn. 3T0s/45/2026, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku sa dovolanie obvinené¢ho Z. B.odmiet a.

Odovodnenie

Dna 25. jina 2026 bol Okresnym sudom Lucenec predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
spis tohto stidu vedeny pod sp. zn. 41T/51/2025 za G¢elom rozhodnutia o dovolani obZalovaného Z. B.
(pre ucely dovolaciecho konania ozna¢ovaného v tomto rozhodnuti ako ,,obvineny*), ktoré podal
prostrednictvom obhajkyne (Mgr. Andrey Legényovej) proti (vychadzajuc z dovolania) tak uzneseniu
Okresného sudu Lucenec zo 17. marca 2026, sp. zn. 41T/51/2025, ako aj nain nadvizujicemu
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2026, sp. zn. 3Tos/45/2026 (dalej len
»hapadnuté uznesenie®).

Tato trestnd vec sa nachadza v S$tadiu prvostupiiového sudneho konania, v ktorom Okresny sud
Lucenec kona o obzalobe prokuratorom Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podanej na tento okresny sud
4. septembra 2025 na obvineného Z. B. pre skutok pravne posudeny ako pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného
zdkona spachany v jednoCinnom subehu s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zékona a pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Prvostupniové konanie je v $Stadiu dokazovania na hlavnom pojednavani.
Obvineny podéava dovolanie proti vyS§Sie oznacenym rozhodnutiam, ktorymi sud I. stupiia podla § 60

ods. 1 Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost' o doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania z 19.
februara 2026 a proti uzneseniu nadriadeného sudu, ktorym Krajsky stid v Banskej Bystrici jeho



staznost’ proti tomuto prvostupniovému uzneseniu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako
nedoévodnu) zamietol.

Obvineny uvadza, ze dovolanie podava v zmysle § 420 CSP pism. f) s poukazom na § 421 ods. 1 CSP
(pozn.: ,,Civilnych sporovy poriadok®), v dovolani d’alej rozvija argumentaciu, ktorou podporuje svoj
zaver o nespravnosti nevyhovenia jeho Ziadosti o doplnenie, resp. opravu zapisnice, podl'a neho vo svojej
podstate nekoreSpondujiice so zvukovym zdznamom z hlavného pojednavania konaného 19. februdra
2026, vo vysledku navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci zrusil vyssie
oznacené prvostupnové uznesenie Okresného sidu Lucenec aj druhostupiiové uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici a vec vratil na d’alSie konanie.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze uz primarna procesnd
podmienka, pre ktor(i straca relevanciu posudzovanie vSetkych na fu nadvédzujicich, ktorou je
pripustnost’ dovolania, splnené nebola.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
podé dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktord nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.



Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym suad
prvej inStancie v Stadiu prebiehajuceho trestného stithania v konani pred sudom rozhodolo oprave,
doplneni a namietkach proti zaznamu alebo proti zépisnici podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku, proti
ktorému je pripustna staznost’, v dosledku ktorej strana méze dosiahnut’ aj prieskum spravnosti takéhoto
rozhodnutia nadriadenym stidom, ¢o je procesna situacia, ktora nastala aj v posudzovanej trestnej veci,
je nepripustné.

Zistenie nepripustnosti dovolania logicky vylu¢uje meritérne (vecné) preskumanie dovolania obvineného,
bez ohladu na to, aké dovolacie dovody uplatnil a aké chyby rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
dovolanim, vytykal. Obsah konkrétnych dovolacich namietok je v takom pripade celkom irelevantny,
pretoze uz samotny fakt nepripustnosti dovolania je dovodom na jeho odmietnutic podl'a § 382 pism. f)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Uvedeny zaver v sebe obsahuje nemoznost’ posudenia dovolania z pohl'adu chyb obvinenym vytykanych
napadnutému rozhodnutiu, a to ani z pohladu nim uplatnenych dovolacich dovodov, ani z pohladu k
tymto dovolacim dévodom formulovanej vecnej argumentacie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené uz len marginalne dovolaci stid upozoriiuje na to, Ze dovolatel’ v dovolani
ani neuviedol akykolvek dovolaci dovod predpokladany Trestnym poriadkom v § 371, ked navyse
celkom mimo ramca procesné¢ho rezimu, ktorym sa trestné konanie spravuje, upraveného Trestnym
poriadkom, poukazuje na Civilny sporovy poriadok, ktory v trestnom konani nevytvara nastroje
procesnej obrany obvinené¢ho, ktorymi by pri realizidcii prava na obhajobu mohol v trestnom konani
uspiet’ proti trestnému obvineniu.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
ako nepripustné odmietol.

Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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