Najvys$si sad 3 To 3/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 19. maja 2010
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany
Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského prejednal odvolanie obZalovaného 1. H. proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 14. decembra 2009,¢.k. 1T 102-5771 a takto

rozhodol:

Podrl'a § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v platnom zneni) zam ieta odvolanie

obzalovaného I. H..

Odovodnenie

Citovanym rozsudkom Krajského sudu v PreSove bol obZalovany I. H. uznany vinnym
spolupéchatel’stvom pokracujuceho zlo¢inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej Tr. zak.) na tom skutkovom

zaklade, ze

spolo¢ne sJ. K., ktory uz bol za to dina 6. oktobra 2004 pravoplatne odsudeny,
po vzijomnej dohode vobdobi od presne nezisteného dna v mesiaci jan 1995

az do konca uvedeného roka, v obci Z., ako aj v inych obciach a mestach po celom tizemi
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Slovenskej republiky podvodnym spdsobom v umysle seba obohatit’ uvadzali do omylu
majitel'ov akcii z I. viny kuponovej privatizacie, ktoré mienia nasledne predat’ a takto ziskané
financné prostriedky majitelom akcii v priebehu troch az Strnastich dni vyplatit, pricom
uz vtomto Case pojali imysel uvedeny sl'ub nesplnit, na zdklade ¢oho uzavreli Zmluvy
0 odplatnom prevode — kape cennych papierov so 184 fyzickymi osobami (vymenovanymi
v obzalobe aj v napadnutom rozsudku), sod tam uvedenych majitelov akcii zl. viny
kupdnovej privatizacie ziskali splnomocnenie k prevodu tychto akcii, na zaklade ¢oho boli
tieto aj odplatne prevedené na ucty roéznych fyzickych a pravnickych osdb, pricom dohodnuté
sumy za prevod a odpredaj akcii v stanovenej lehote a ani doposial’ jednotlivym majitel'om
nevyplatili, tieto pouzili pre vlastni potrebu, ¢im takto sposobili Skodu vyssie uvedenym
majitelom akcii 1. viny kuponovej privatizacie v celkovej vyske 1 724 399 Sk, (po prepocte

konverznym kurzom 57 239,56 €).

Bol mu za to podla § 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zik.,
s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost’ uvedent v § 36 pism. j/ Tr. zak., bez zistenia
pritazujucich okolnosti ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, vykon ktorého,
podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
mu podmienecne odlozil s probaénym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. so skuSobnou

dobou na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajice
v zdkaze obchodovania s cennymi papiermi pocCas skuSobnej doby a V povinnosti strpiet

nad sebou kontrolu vykondvanu probacnym a media¢nym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch
podané¢ho odvolania v podstate poukazoval na to, ze na posledne vykonanych hlavnych
pojednavaniach nedoslo k zmene dovtedy zisteného skutkového stavu. Krajsky sud nemohol

z objektivnych dovodov doplnit’ dokazovanie podla zrusujuceho uzneseniu Najvyssieho stidu
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Slovenskej republiky zo dna 29. oktébra 2008, sp. zn. 3 To 109/2005, a preto za nezmenenej

dokaznej situdcie nemal ho uznat’ vinnym.

Navrhoval preto zrusit' napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodit’.

Na podklade tohto odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a oddovodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku, a V ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, alebo na moznost' uplatnenia prava obzalovaného
na obhajobu. Zakonom predpisanym sposobom v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
aVrozsahu naznacenom v zruSujucom uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 29. oktobra 2008, sp. zn. 3 To 109/2005, vykonal krajsky sud vSetky dostupné dokazy
potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zadkonu zodpovedajice

rozhodnutie o obzalobe, ktora na obzalovaného I. H. bola pravom podana.

Krajsky sud v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku podrobne
a vycCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a 0 ktoré¢ dokazy
oprel svoje skutkové zistenia. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo
odovodnenym sposobom, ktoré mu z hl'adiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov

tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut’.
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Krajsky sud pri hodnoteni dokazov reagoval aj na obhajobu obzalované¢ho o tom,
ze nemal vedomost’ o Ziadnom podvode, lebo plnil len prikazy svojho zamestnavatela, t.C. uz
odsudené¢ho J. K.. Opak totiz vyplyva nielen z ku spisu pripojenych ana hlavnom

pojednavani oboznamenych kupnych zmluv, z vypisov Gctov v Stredisku cennych papierov

aj V Investi¢nej arozvojovej banke v P., splnomocneni, ale aj zvypovedi jednotlivych
poskodenych vypocutych ako svedkov,ato C. L., M. B.,, M. L., V. K, K. K., J. P., B. S.,, M.,
H., M. S., J. S., M. K. anepriamo aj z jeho nasledne identického konania v Ceskej republike
za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu vo Vsetine, zo dha 23. februara 1999, sp. zn.
3T 87/98 (skutok pachal v obdobi februar — marec 1996) arozsudkom Okresného stdu
v Domazliciach zo dna 23. jana 1998, sp. zn. 1T 10/98 (skutok pachal v marci 1997).

Zvypovedi jednotlivych svedkov mozno <¢Cinit nepochybny zaver o tom,
ze obzalovany skutocne uvadzal poskodenych do omylu, ato nielen tym, Ze uvadzal
nepravdivé udaje o svojej osobe (zastupca firmy J., pracovnik O. apod.), ale aj tym,

ze sl'uboval im zisky, vynosy, dividendy, o ktorych vedel, Ze su nesplnitel'né.

Tvrdenie obzalovaného, Ze plnil len prikazy odsadeného J. K., ktory ho zamestnaval,
je pravne bezvyznamné vo vztahu kjeho zavineniu. Pracovnoprdvny vztah medzi
obzalovanym a odsudenym totiz nezbavuje obzalovaného zodpovednosti za spachanu trestni
¢innost. To, Ze konal po dohode s odsidenym ana jeho pokyn ma vyznam len
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu (§ 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.) nie vSak z hladiska

zavinenia.

Krajsky sud na tomto zaklade vyvodil z vykonanych dokazoch vo vSetkych smeroch
spravne auplné¢ skutkové zistenia, ktoré zodpovedaju obsahu dokazov vykonanych

na hlavnom pojednavani.
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Podl'a zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zadkonu zodpoveda aj pravne
posudenie spravne zistené¢ho skutku ako pokracujuceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ spachanom v spolupéchatel'stve podl'a § 20 aktuadlneho Trestného zékona

(zak. ¢. 300/2005 Z.z.).

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zdkona t¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany, podPa neskorSieho zikona sa posudzuje iba vtedy, ak je to
pre pachatela priaznivejSie. Trestnost'ou ¢inu sa pritom rozumie moznost’, ze pachatel’ bude

pre urcity ¢in odsudeny, t.j. uznany za vinného a bude mu ulozeny trest.

Pre z&ver o tom, ktory zakon bude pouzity je rozhodujliice porovnanie ktory, z roznych
posudeni ako celok, je pre pachatel'a najpriaznivejsi, a to bez rozdielu, ¢i ide podl'a skorsieho

alebo neskorsieho prava o rozne, ¢i rovnaké skutkové podstaty.

Je treba suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze Trestny zdkon G¢inny od 1. janudra
2006, teda aktualny Trestny zakon je pre obZalovaného priaznivejsi, ato ¢o do moznosti

trestného postihu.

Za takéhoto stavu potom podla zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zakonu zodpovedd aj trest, ktory bol obZalovanému |. H. uloZeny za stdeny trestny cin.
UloZeny trest zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatelov, ale aj ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. a ostatnym rozhodnym kritériam
podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zék. s poukazom na znenie § 36 pism. j/ Tr. zak. V tomto
smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoziiuje s ivahami a zavermi
podrobne rozvedenymi v dovodoch napadnutého rozsudku aulozeny trest spolu

S primeranymi obmedzeniami povazuje za zdkonny a spravodlivy.
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Ked’Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie krajského sudu
anezistil ani dovodnost’ odvolania obzalovaného, preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



