Najvyssi sud 3 Cdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajaceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. J. M., advokétkou so sidlom v B., proti zalovanému O., so sidlom v B.,
ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 14/2001,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z19. aprila 2007 sp. zn.

8 Co 44/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov rozsudkom zo 6. juna 2006 ¢.k. 1 C 14/2001-107 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca v ramci ochrany osobnosti domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi, odvolat’ tvrdenia o fiom ako neplatiC¢ovi najomného
a zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Sk. Sud prvého stupia vychadzal
Ztoho, Ze Zalovany vo svojom informacnom obcasniku zverejnil zoznam neplatiCov
najomného, do ktorého zahrnul aj zalobcu. Podl'a pravneho nazoru sudu nebolo v konani
preukazané, ze osoba zalobcu bola zapisana do tohto zoznamu neopravnene. Pokial’ zalobca
tvrdil, Ze zverejnena vyska nedoplatkov nezodpovedala realite, odvolaci sad poukazal na
vysledky dokazovania vykonaného vykazmi nedoplatkov a prijmovymi pokladniénymi
dokladmi auzavrel, ze v predmetnom obcasniku bol 0 zalobcovi uvedeny tdaj pravdivy
a zodpovedajuci skutocnosti. Zverejnenim takého udaju nemohlo dojst k neopravnenému
zasahu do osobnosti Zalobcu. Vzhl'adom na to sud prvého stupna zalobu zamietol.

Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 19. aprila 2007 sp. zn.
8 Co 44/2006 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) s tym, ze sud
prvého stupnia v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a svoje skutkové zistenia spravne
pravne posudil. Aj podla jeho pravneho nazoru zalovany uverejnenim pravdivého udaju
o neuhradenom dlhu Zalobcu neopravnene nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.

Odvolaci sud nepriznal G¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s odovodnenim,
ze rozhodnutia sudov su ,,zaloZzené na vyloZenej 1zi, vymysloch a klamstvach a tym su totalne
nezékonné a nespravodlivé”. Sudy skutkovy stav nezistili spravne a skutkové zistenia
nespravne pravne posudili. Rozhodnutie odvolacieho sudu je povrchné avrozpore so
zakonom priznava pravne ucinky konaniu jeho manzelky, ku ktorému pristupila len pod
natlakom a zo strachu. Zalobcom osobne vyhotovené dovolanie doplnila nasledne advokatka,
ktort mu sud ustanovil za zastupkynu pre dovolacie konanie. V doplneni dovolania uviedla,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vysledky
vykonaného dokazovania neboli spravne vyhodnotené (nezodpovedaju Zalobcovej hibkove;
analyze) asudy vychadzali z nespravneho skutkového zistenia o nedoplatku Zalobcu. ISlo
0 umelo vykonsStruovany dlh, o ktorom nemal Zzalobca Ziadnu vedomost. V doplneni
dovolania z 21. februara 2011 dovolatel’ uviedol, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo sudu navrhol vykonat’ vyznamny ddkaz rozhodny
pre spravne pravne posudenie veci, sid ale tento dokaz nevykonal. Ztychto dovodov
dovolatel ziadal zrusit’ rozsudky sudov oboch niZsich stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stuptiov st

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadol Zalobca dovolanim, nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika,

ale len zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Zalobca namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za UCelom zabezpe€enia ucinnej

ochrany jeho prav.

V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Ugastnici st v fiom povinni
opisat’ vSetky rozhodujice skuto€nosti a na ich preukdzanie oznacit’ dokazné prostriedky. Sud
ale nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania (vid’ R 37/1993 a R 125/1999). Std nevykona dokazy, ktoré nie su pre
posudenie veci relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou

podstatou pravnej normy, ktora treba na danu vec aplikovat’.

Zalobca pri tvrdeni odiiatia moznosti konat' pred sidom poukézal (bez blizgieho
oddvodnenia) na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1997. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej
republiky po zohl'adneni individudlnych okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze doslo
Kk odnatiu moznosti pred siidom konat’, pokial’ bol i¢astnik konania pre nespravny pravny
nazor sudu ohl'adne podstatnej skutocnosti, dolezitej pre posudenie veci, vyluceny z realizacie
svojich procesnych prav. Dovolaci stid upozoriiuje, Ze vo veci, ktorej sa tykalo rozhodnutie
uvedené zalobcom, islo o odlisnu skutkovl a pravnu stranku veci — zavery, ku ktorym tu
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky, nemozno aplikovat’ na prejednavanti vec uz len
z toho dovodu, ze V preskimavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa sudy riadili
nespravnymi pravnym nazormi aV dosledku toho nevykonali dokaz sposobily zvratit
vysledok sporu. Pre ucely daného dovolacieho konania treba preto zopakovat, ze
povinnostou sudov Vvtomto pripade nebolo vykonat vsSetky dokazy navrhnuté zalobcom.
Pokial’ teda sudy nevyhoveli jeho navrhu na vykonanie dokazovania, neodnali mu moznost

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ak stdy pripadne rozhodli bez uplnych skutkovych zisteni alebo tieto zistenia

nespravne posudili (dovolaci sud vec z tychto hl'adisk neposudzoval), neodnali tym Zalobcovi
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moznost’ pred sidom konat’. Na tvrdené nespravnosti by dovolaci sid mohol vziat’ zretel’, len
ak by dovolanie bolo pripustné¢ (o tento pripad ale v danej veci neslo). Pokial’ dovolatel
namieta nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu, dovolaci sud uvadza, ze judikatirou
(vid R 111/1998) je nepreskamatelnost’ povazovana za tzv. inu vadu konania, ktora

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel' napokon namieta, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci je vo vSeobecnosti pripustny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory vSak mozno UspeSne uplatnit’ iba
V procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne postdenie veci nezaklada ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jeho mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani bol procesne Uspesny zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania, preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. aprila 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



