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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Z.
- spravkyna konkurznej podstaty Gipadcu J., proti zalovanému: P., zast. Mgr. S., advokatom, M.,
o urcenie neexistencie pohladavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v

Bratislave zo dna 13. decembra 2007 ¢.k. 15 Cbi 22/04-226 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
13. decembra 2007 ¢.k. 15 Cbi 22/04-226 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Zze pohladavka Zzalovaného
prihldsend do konkurzu vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 2 K 40/02 vo vyske
48 486 329 Sk nie je opravnena.

Podrla odévodnenia rozsudku sud zistil, ze prihlaSkou podanou dia 30.10.2003 doplnenou
dina 17.2,2004 si zalovany prihlasil svoju vykonatenia pohladavku v celkovej vyske
48 486 329 Sk zabezpeCenu zadloZznym pravom s narokom na oddelené uspokojenie a to

22 500 000 Sk ako istinu, 7 477 397 Sk ako uroky do 31.12.1998 a 18 508 932 Sk ako uroky z
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podstaty poprela pohl'adavku na prieskumnom pojednévani a to vysku, pravny dévod i pravo na
oddelené¢ uspokojenie.

Zalovany pohl'adavku opieral o zmluvu o pdzicke z 5.9.1995 uzatvorenti s upadcom ako
dlznikom, notarsku zapisnicu zo dna 26.1.1999 ¢. N 20/00, NZ 21/99 a exekucny prikaz ¢. Ex
544/03 z 11.6.2003, ktorym bolo zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutel'nosti.

Nakol’ko i§lo o vykonatelnu pohladavku popreta spravcom konkurznej podstaty ¢o do
dovodu, vysky i poradia vratane ndroku na oddelené uspokojenie, je na podanie Zaloby
spravkyna konkurznej podstaty aktivne legitimovand. Popretie oddvodiuje tvrdenim, ze k
realnemu naplneniu kontraktu nikdy nedoslo. V uctovnictve upadcu sa nenachadza ziadny doklad
o prijme pdzi¢ky v sume 22 500 000 Sk a ani v daniovom priznani za rok 1995 tiez nefiguruje.

Upadca, ktory vypovedal ako svedok, potvrdil prevzatie pefiazi a tvrdi, Ze nikdy neboli
zavedené do uctovnictva, pretoze ich schoval doma v trezore a pouZil ich na rekonStrukciu hotela
A., ktorej naklady dosiahli 26 mil. Sk. Zalovany tvrdil, Ze pozi¢al - ipadcovi peniaze na kapu
tohto hotela od S..

Z dokladov mal sud preukdzané, Ze kupu hotela od S. Upadca financoval z tveru
poskytnutého V. a z tohto dovodu bolo aj zriadené zalozné pravo v prospech V. zapisané
na liste vlastnictva X. k.u. P.. Zostatok uveru V. je dolozeny ako judikdtna pohladavka
rozsudkom sp. zn. 11 Cbi 21/04. Rekonstrukcia hotela v hodnote 26 mil. nebola
preukézana.

Rozporuplné boli tvrdenia zZalovaného, ktory sice v zmluve o pdzicke figuroval ako
podnikatel'sky subjekt, av§ak: peniaze, pozicané upadcovi mal vlastnit’ ako sukromnd osoba, ako
aj to, ze upadca uzatvaral zmluvu ako podnikatel'sky subjekt, peniaze vSak mal v domacom
trezore ako fyzicka osoba.

Na zaklade tohto sud dospel k zaveru, Ze k redlnemu prijatiu financnych prostriedkov
podl'a zmluvy oznacenej ako zmluva o pdzicke z 5.9.1995 do majetku upadcu nedoslo. Preto sud
urcil, ze pohl'adavka zalovaného nie je opravnena.

O nahrade trov konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany a navrhol ho zmenit’ a jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhoviet.

Domnieva sa, ze sud prvého stupiia zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver. Uvadza, ze predmetom a taziskom incidenéného sporu je samotnd existencia
pohladavky, ktord je v tomto pripade podporend existenciou exekucného titulu a nésledne

samotného exekucného konania (tzv. vykonatel'nd pohl'adavka).



3 2 Obo 71/2008

Zakladom pravneho vztahu medzi upadcom a zalovanym je zmluva o pozicke zo dia
5.9.1995, ide o realny kontakt, ktorého vznik je viazany na odovzdanie penaznych prostriedkov.
Podrl’a jeho ndzoru sud mal skumat’, ¢i k redlnemu odovzdaniu petiaznych prostriedkov doslo, ¢o
upadca vo svedeckej vypovedi potvrdil, existencia zavdzkového vztahu medzi Upadcom
a zalovanym bola teda preukazand. Podl'a jeho nazoru pravne nie je podstatné ako upadca s
prijatymi penaznymi prostriedkami nalozil, ¢i ich nasledne zauctoval alebo okamzite
spotreboval, pretoze to na jeho povinnosti vratit' tieto peflazné prostriedky po uplynuti
dohodnutej doby ni¢ nemeni. Obdobnd situdcia by nastala v pripade, ked’ podl'a dohody ma
dlznik plnit’ az po splneni podmienky, ktorej splnenie moze ovplyvnit' iba dlznik a ktory jej
splnenie zamerne zmaril, ¢im sa pravny ukon stane nepodmienenym (§ 36 ods. 3 Ob¢. zédk.).
V danom pripade neobstoji argument, ze pravny vztah medzi Upadcom a Zalovanym treba
posudzovat’ ako zmluvu o tvere, pretoze nespiiia zikladné pojmové znaky tohto zmluvného
vztahu upraveného v Obchodnom zakonniku.

Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze zmluva o p6zicke bola uzavreta v roku 1995,
notarska zapisnica bola spisana v roku 1999 a konkurz na upadcu vyhlaseny az v roku 2003. On,
ako veritel, sa citi byt ukrateny na svojich pravach, ked’ rozhodnutim krajského sidu mu bolo
znemoznené dosiahnut’ ¢o i len ciastocné uspokojenie jeho vykonatelnej pohladavky voci
upadcovi v konkurznom konani. Povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sud 1. stupia
povazoval nezaiuctovanie prijatej pozicky za jediny dévod potvrdzujuci neexistenciu pohl'adavky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p.
v nepritomnosti GcCastnikov konania podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze nie je
dovodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna ako spravkyna
konkurznej podstaty upadcu J. sa v stlade s ust. § 23 ods. 3 ZKV vcas podanou Zalobou
domadha ur€enia neexistencie vykonatel'nej pohladdvky zalovaného prihldsenej zalovanym a
popretej zalobkynou ¢o do vysky, pravneho dovodu, poradia a prava na oddelené uspokojenie.

Zalovany oddévodnil a zdokladoval svoju pohl'adavku zmluvou o pdZi¢ke uzavretou medzi
upadcom a zalovanym dna 5.9.1995, notarskou zapisnicou zo diia 26.1.1999 osvedcujicou 1/
vyhlasenie J. ako podnikatel'a podnikajiceho pod obchodnym menom J., mesto podnikania T.
ICO X. ako osoby povinnej, ze diia 5.9.1995 uzatvoril s P. ako podnikatel'om podnikajicim pod
obchodnym menom P., miesto podnikania T. ICO X. ako osobou opravnenou zmluvu o pozicke,
na. zéklade ktorej opravnena osoba poskytla povinnej osobe pozicku 22 500 000 Sk. V zapisnici
sa d’alej konStatuje, ze uvedena suma nebola do dna jej spisania uhradend. 2/ vyhldsenie takym

istym sposobom identifikovaného J. G. ako osoby povinnej, ze tento svoj dlh uznava a 3/



4 2 Obo 71/2008

vyhlasenie takisto ako podnikatel’a identifikovaného J. G., ze stihlasi v pripade nesplnenia jeho
zavazku voci P. ,,rovnako identifikovaného podnikatelovi, aby sa tato notarska zapisnica stala
vykonateInym titulom pre vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O.s.p. resp. pre exekuciu, a to
na cely jeho majetok, exekuénym prikazom z 11.6.2003, ktorym bolo zriadené exekucné zalozné
pravo na nehnutel’nosti,

Pokial’ zalovany v odvolani sudu . stupna vytyka, ze neskumal, ¢i doSlo k redlnemu
odovzdaniu penazi, ¢o Upadca vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil tito vytka nie je
opodstatnena.

Sud 1. stupiia az po vykonani rozsiahleho dokazovania zameraného najméa na okolnost’, ¢i
upadca udajne mu zalovanym pozi¢ané peniaz prevzal, dospel k zaveru, Ze k redlnemu prijatiu
finan¢nych prostriedkov podl'a zmluvy oznacenej ako zmluva o pdzicke z 5.9.1995 do majetku
upadcu nedoslo a preto zalobe vyhovel.

Odvolaci sud sa s vyrokom siudu i jeho odévodnenim plne stotoznil. Konstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie je celkom v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud 1. stupiia spravne vychadzal zo skutocnosti, potvrdenej aj obsahom notarskej
zapisnice, na ktoru sa Zalovany odvolava, Ze obaja Gcastnici zmluvy o pdzicke boli podnikatel'mi,
ze pozicka mala podla vyjadrenia zalovaného sluzit’ na rozvijanie ekonomickej ¢innosti ipadcu
a ich sprievodnej ¢innosti ktort st povinni robit' ako podnikatelia, t.j. zaznamenat’ ubytok
financii formou poskytnutej p6zicky, alebo prijem penazi je prijatim v uctovnictve tvoriacom
stcasne zéklad danovych priznani. Sud 1. stupnia zistil, ze peniaze Gdajne pozZi¢ané na kipu
hotela, upadca na tento ucel nepouzil, ale vzal si na to pdzicku od V.. Sid Greveroval aj tvrdenie,
ze upadca peniaze pouzil na rekonstrukciu hotela, aj to s negativnym vysledkom pre zalovaného.

Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze namietka zalovaného v odvolani, podla ktorej sud
v odévodneni rozhodnutia argumentoval mienkou, Ze pravny vztah medzi padcom a Zalovanym
treba posudzovat’ ako zmluvu o uvere, neobstoji. Std 1. stuptia aj v zavere odovodnenia
konstatuje Ze k redlnemu prijatiu finanénych prostriedkov podl'a zmluvy oznac¢ovanej ako zmluva
o pozicke z 5.9.1995 do majetku upadcu nedoslo.

Pokial' Zalovany v odvolani namieta, ze sud 1. stupiia sa napriek predlozenym dokazom
nezaoberal jeho ndmietkami odvolaci sud zistil, Ze tdto namietka nie je dovodna.

Na pojednavani dia 28.9.2006 sice zalovany uviedol, ze peniaze, ktoré pozical upadcovi
si sam pozical od inych subjektov, preto ich neviedol vo svojom tctovnictve, ani v odvolani vSak
na toto tvrdenie nepontikol ani nedolozil dokaz a na otdzku stidu 1. stupiia preco potom, ked’ sa
nejednalo o peniaze z podnikania, sa uvadza v notarskej zapisnici aj v zmluve o pozicke, ze jej

ucastnici si podnikatelia odpovedal, Ze preto, Ze ich pisal pravnik.



5 2 Obo 71/2008

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupna ako vecne spravne
v sulade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
Uspesnej zalobkyni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej

ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dn0Oa 11. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



