Najvyssi sud 2 S7Zo0 121/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: J. B., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad RozZiava, za ucasti: Slovensky pozemkovy
fond, regionalny odbor RozZiava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €.
2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dna 1. februara 2008, konajuc o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3 Sp 1/2008-41 zo
dna 22. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 3 Sp 1/2008-41 zo diia 22. januara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2008/
00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dia 1. februara 2008, ktorym odporca podl'a § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) rozhodol, ze
navrhovatel'ke nemozno navratit vlastnictvo k pozemkom v katastrdlnom tzemi H.
zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., v pozemno-kniznej
vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X.,
v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.

ako parcela ¢. X., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., v pozemno-
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kniznej vlozke ¢. X. ako parcela €. X., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela
¢. X., v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a v pozemno-kniznej vlozke
¢ X. ako parcela ¢ X. z dovodu, ze navrhovatelka nespiia podmienky uvedené
v ustanoveni § 3 zdkona. Nepriznal navrhovatel'ke pravo na ndhradu za hore uvedené
pozemky, neprevedu sa jej do vlastnictva ndhradné pozemky a ani sa jej neposkytne
finan¢nd ndhrada podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zakona.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia zakona, priCom sa stotoznil
s pravnym nazorom odporcu. Preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu a po obozndmeni
sa s opravnym prostriedkom navrhovatelky, vyjadrenim odporcu a administrativnym
spisom odporcu, dospel k zdveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je
dovodny.

Podl'a ndzoru krajského sudu, uvedeného v napadnutom rozsudku, v danej veci
bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel’ka splnila podmienky pre navratenie
vlastnictva opravnenej osobe k pozemkom, ktoré presli na §tat alebo na in pravnickt
osobu v dosledku dovodov uvedenych v ustanoveni § 3 zékona.

Poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1 az 3 zdkona, kde st uvedené pravne tituly,
na zéklade ktorych sa oprdvnenym osobdm navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na $tat alebo na ina pravnicku osobu v dosledku tychto restitu¢nych narokov.

Pozemky navrhovatel’ky, ako to vyplyva z jej ziadosti, mali prejst na Stat
alebo int pravnicku osobu na zéklade listiny Fin 88/ev.19/H/1962 m4j. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze nehnutelnosti v iom uvedené presli na Ceskoslovensky $tat
— do spravy Statneho rybarstva n.p. podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb.
a § 11 vyhlasky &. 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych
veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.

KonStatoval, Ze takyto reStituény titul prechodu pozemkov na S§tat nie je
uvedeny v ustanoveni § 3 ods. 1 az 3 zakona. Preto odporca rozhodol v sulade
so zakonom, ak navrhovatelke nou uplatneny narok nepriznal z dévodu, Ze v danom
pripade k prechodu vlastnictva na §tat doSlo podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,
a tento reStituény titul bol rieSeny zakonom ¢. 403/1990 Zb. anie zidkonom
¢. 503/2003 Z.z. V zmysle tohto zdkona sa ma totiZ oprdvnenym osobam navratit
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo inu pravnicka osobu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) az t) zdkona, avSak dévod, pre ktory si
navrhovatel’ka wuplatnila narok na navratenie vlastnictva zakon neobsahuje.
Restituéné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva st zakonom taxativne
vypocitané a ich rozSirenie o iné dovody nie je pripustné. Namietka navrhovatelky,
ze nehnutel'nosti presli na §tat v dosledku uvedenom v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. n)
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a p) je nedovodna, lebo bolo preukazané, ze nehnutelnosti presli na Ceskoslovensky
§tat — do spravy Statneho rybarstva n.p. v roku 1963 podla vladneho nariadenia &.
15/1959 Zb. Nedbévodna je i namietka, ze sa nevydavaji nehnutel'nosti, ktorych aj t.c.
je vlastnic¢ka, lebo bolo rozhodnuté, Zze sa nevyddvaju len tie casti nehnutelnosti,
ktoré presli na §tat a tie, pri ktorych je zapisand ako vlastnicka ostali nedotknuté (su
nad’alej jej vlastnictvom).

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. n) zdkona, podla ktorého
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo
na ina pravnickl osobu v dosledku znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy
platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady, ako ina pism. p) citovaného
ustanovenia zdkona, podla ktorého sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel
na Stat alebo na int pravnicku osobu v dosledku politickej perzekucie alebo postupu
porusujiceho vSeobecne uzndvané 'udské prava a slobody.

Uviedla, Ze ziadané pozemky boli zoStatnené bez nahrady a pokial' ndhrada
nebola zaplatend, bolo tym porusené jej zakladné l'udské pravo na vlastnictvo, resp.
na jeho nédhradu. V désledku toho navrhovatel'ke prinalezi s poukazom na ustanovenie
§ 6 ods. 2 zdkona pravo na nahradu spocivajuce v bezplatnom prevedeni iného
pozemku do jej vlastnictva ako oprdvnenej osobe, resp. poskytnutie financnej
nahrady.

Taktiez uviedla, ze si nemohla uplatnit’ restituény narok v zmysle zakona
¢. 403/1990 Zb., pretoze bola evidovana ako vlastnik nehnutel'nosti, resp. jej pravny
predchodca, a preto tu nebol dévod na vydanie tychto nehnutelnosti.

Odporca k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze pozemky, ku ktorym si
ucastnicka konania uplatnila reStituény néarok, presli na S§tat podla vladdneho
nariadenia ¢&. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlagky & 88/1959 Uradného vestnika
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektora. Restitucné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva su v ustanoveni § 3
zédkona taxativne uvedené a je nepripustné ich rozSirenie o iné dovody. Pravny titul
prechodu pozemkov na S§tat podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11
vyhlagky &. 88/1959 Uradného vestnika nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zékona, ¢im
ucastnicka konania nesplnila povinné podmienky ustanovenia § 3 citované¢ho zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
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vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenske;]
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddévodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového tradu o reStitucnom naroku podla zakona €. 503/2003 Z.z.

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zakona je spolu
s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskimavaciecho konania bolo
rozhodnutie odporcu €. 2008/00014, ev. ¢. 2008/000102 zo dna 1. februara 2008
tykajice sa restituéného naroku navrhovatel’ky. V uvedenej pravnej veci je zrejmé,
ze navrhovatelka si wuplatnila ndrok na navratenie vlastnictva podla zdkona
¢. 503/2003 Z.z. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na $tat podla vladneho nariadenia
¢ 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky & 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu nepochybne vyplyva, ze finan¢ny
odbor Okresného nirodného vyboru v Rozihave na ziadost Ziadatela Statneho
rybarstva n.p. podla vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959
U. v. vydal diha 28. jina 1963 rozhodnutie & Fin 88/ev.19/H/1962 ma4j, ktorym
nehnutel’nosti v katastralnom uzemi H. uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému
planu a stpisu nehnutelnosti zo dna 30. novembra 1961, ¢. 0-920-72-1/2-2
vyhotovenom  Strediskom  geodézie v KoSiciach presli do  vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu, konkrétne do spravy Statneho rybarstva n.p. diiom
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, t.j. 15. augusta 1963. Tieto nehnutel'nosti sa
na zaklade uvedeného rozhodnutia stali suc¢astou vodného diela Rybniky a pravnym
nastupcom Statneho rybarstva n.p. sa stal na zédklade Delimitaéného protokolu z 27.
aprila 1997 Vychodoslovensky rybarsky podnik S§.p. Michalovce, ktory tieto
nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich
nasledne kiipnou zmluvou zo diia 29. maja 1998 predal fyzickym osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej prdvnej veci konStatuje,
ze pravny nazor krajského sudu je spravny. Nie je mozné prisvedCit tvrdeniu
navrhovatelky, ze v pripade flou uplatneného restituéného naroku preslo vlastnictvo
opravnenej osoby na Stat v dosledku niektorého zo zdkonnych ustanoveni § 3 zédkona
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¢. 503/2003 Z.z. V uvedenom citovanom ustanoveni zdkona su taxativne vymenované
sposoby prechodu vlastnictva nehnutelnosti na $tat, na zaklade ktorych je mozné
o reStituénom ndroku rozhodnut ako 1 o navrateni vlastnictva k pozemkom
povodnych vlastnikov, a v pripade ich smrti dediCom uvedenym v ustanoveni § 2
citované¢ho zakona.

Podl'a néazoru odvolacieho sadu sprdvny orgén dosledne postupoval
v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci v suvislosti
s preukdazanim prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na Stat.
Je v danom $tadiu konania nepochybné, Ze podmienky ustanovené v ustanoveni § 3
ods. 1 citovaného zadkona neboli, pokial’ sa jedna o ndrok navrhovatelky, splnené.
Nebolo mozné priznat vlastnictvo navrhovatel’ke k predmetnym pozemkom
a ani priznat pravo na ndhradu za pozemky.

V pripade nehnutelnosti, ktoré presli na $tat na zdklade vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. tento spdsob prechodu na $tat bol dotknuty zdkonom ¢. 403/1990 Zb.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd, z ktorého vyplyva priamo z ustanovenia
§ 1, Ze tento zdkon sa vztahuje na ndsledky majetkovych krivd spdsobenych
fyzickym a stikromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym,
pripadne hnutel'nym veciam podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), ked sa stotoznil s prdvnym posudenim veci a s jeho zavermi,
ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku tak, Ze navrhovatelke nepriznal ich ndhradu, nakolko nebola v konani
uspesna a odporcovi preto, Ze zo zakona nema pravo na ich nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky krajskému sadu dava do pozornosti,
ze vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku je dvakradt uvedené Ccislo
preskiimavaného rozhodnutia, a aj to zle (spravne ma byt uvedené C.j. 2008/00014,
Ev. €. 2008/000102), a taktiez na konci rozsudku krajského sidu su uvedené dva
datumy vyhotovenia predmetného rozsudku. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo by
vhodné uvedené nepresnosti dat’ do suladu opravnym uznesenim podl'a ustanovenia
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 24. februara 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



