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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej V. zalobcu: U.V.T.0.S., D., proti Zzalovanému: U. P., S. V. A,, B., B,,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaneho C.
AA/2006/56824/15117/01PS/2087 z 21. novembra 2006, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 15. maja 2007, ¢.k. 13S/94/2006-38, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 15. maja 2007, ¢.k. 13S/94/2006-38, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2006/56824/15117/0IPS/2087 zo dfia 21. novembra
2006, ako irozhodnutie U.P.S.V.A. T.&. A 2006/079110SS/120 zo dna 27.
septembra 2006 — ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost zaplatit odvod v sume
86.952 Sk za nesplnenie povinného podielu zamestnavania ob¢anov so zdravotnym
postihnutim za rok 2004 podlfa § 9 ods. 1 pism. a/ zak.C. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak.¢. 5/2004 Z.z.“), ktory mu chybal na celkovom pocte
zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 5/2004 Z.z. — V. vratil zalovanému
na dalSie konanie a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom pre nesprévny pravny nazor
zalovaného. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, ze zakon €. 5/2004 Z.z. nepozna
vynimku z povinnosti ustanovenej v § 63. AvSak v ustanoveni § 3 vymedzil, koho pre
ucely tohto zakona mozno povazovat za zamestnavatela av § 4 koho mozno
povazovat za zamestnanca. Pojem zamestnavatel a zamestnanec pre ucely tohto
zakona nie je podla krajského sudu totozny so vSeobecnym vykladom uvedenych
pojmov. Podla zakona o zamestnanosti za zamestnavatela mozZno povazovat
pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora zamestnava fyzicku
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osobu v pracovnom alebo obdobnom pracovnom vztahu a podobne zamestnancom
je fyzicka osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo
doktorand (§ 3, § 4 ods. 1). Zo zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie (zak.¢. 73/1998 Z.z.) vyplyva, Ze policajtom je fyzicka
osoba v sluzobnom pomere, ktord vykonava $tatnu sluzbu. Statnou sluzbou je
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade a pravne vztahy s tym
suvisiace. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov stanovuje osobitné podmienky prijatia
za policajta v § 14, okrem iného aj zdravotnu, telesnd a duSevnu spésobilost
na vykon sluzby, ktoré su vsulade s &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
nazoru krajského sudu zakon o sluzbach zamestnanosti priamo v § 4 ods. 2
zakotvuje, ze policajta nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely tohto zakona,
pretoZze z povahy nim vykonavanej Cinnosti vyplyva, Zze nembze byt obsadzovana
prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona. Z uvedeného
podla krajského sudu vyplyva, Zze Zalobca nie je zamestnavatelom podla § 3 zakona
C. 5/2004 Z.z., pretoze policajti nie su jeho zamestnanci v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu a nema povinnost vo vztahu k poétu policajtov
zamestnavat prislusny pocet obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1
pism. d/ cit. zdkona a ani rieSit vec nahradnym plnenim podfa § 64. Tuto povinnost
ma Zalobca len ako zamestnavatel tzv. obCianskych zamestnancov, o pocte ktorych
podal samostatny ro¢ny vykaz. Preto pre posudenie veci nema pravny vyznam
skutoCnost, Ze Zalobca uzavrel kupnu zmluvu s predajcom masa a masovych
vyrobkov Jaroslavom KoSikom, ktory realizuje vyrobu vo svojej chranenej dielni
obC¢anmi so zdravotnym postihnutim.

Vzhladom na to, ze Zalovany vychadzal z iného pravneho nazoru, krajsky sud
povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zZalovany.
Odévodnil ho v podstate nesuhlasom s pravnym nazorom krajského sudu, nakolko
zustanovenia § 4 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze
zamestnancom je fyzicka osoba v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu alebo doktorand v dennej forme Studia. Nesuhlasil s tym, Ze prislusnici ZVJS
nie su zamestnancami obdobného pracovného vztahu, pretoZe podla jeho nazoru
obdobnych pracovnym vztahom je napr. Statny zamestnanec podla zakona
€. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, Statnymi zamestnancami podla osobitného
predpisu su o.i. aj prislusnici spomenutych zborov. Zalovany nepopieral skuto&nost,
Ze prislusnikom v uvedenych zboroch, resp. profesionalnym vojakom alebo aj
zamestnancom v inych instituciach napr. zdravotnicke zariadenia, cirkev a pod.
vzmysle zakona o sluzbach zamestnanosti nemdze byt sprostredkované
zamestnanie, ale napriek uvedenému, zakon o sluzbach zamestnanosti, ktory
zamestnavatelom uklada povinnost zamestnavat obCanov so zdravotnym
postihnutim, nerozliSuje zamestnancov na civilnych a zamestnancov, na ktorych sa
vztahuje zakon o Statnej sluzbe, pripadne iny zakon, podla ustanoveni ktorych su
povinni zamestnavat obCanov zdravotne, telesne a duSevne spdsobilych, preto ani
zo strany Zalobcu nie je aani nebolo dévodom neodviest odvod v zmysle
ustanovenia § 65 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti za nezamestnavanie
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takychto ob&anov vo vygislenej sume. Zalovany tiez zdéraznil, Ze zakon o sluzbéach
zamestnanosti nepozna vynimku z tvrdosti zakona, ani vo svojich ustanoveniach
nevymedzuje moznost akéhokolvek zamestnavatela z tejto povinnosti ospravedinit.
Na zaklade uvedeného umoznuje zamestnavatelovi vyuzit akykolvek spdsob z troch
moznosti, a to povinnosti zamestnavat obCanov so zdravotnym postihnutim, alebo
vyuzit spésob nahradneého plnenia, t.j. zadanim zdkazky u iného zamestnavatela (pri
zadani zakazky musi byt premietnuta a preukdzana cena prace obcana so ZP)
a v kone¢nom désledku, ak ani jeden z uvedenych spdsobov nie je mozné zo strany
zamestnavatela uplatnit, tento je povinny zaplatit odvod za nesplnenie povinného
podielu poCtu nezamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim, ktory mu
chybal na celkovom pocte zamestnancov. Na zaklade tychto skutoCnosti mal
Zalovany za to, ze pri posudzovani veci nepochybil, ked vychadzal z ustanoveni
zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory je platny a ucinny a ziadal, aby Najvy3si sud
Slovenskej republiky vec opatovne prejednal, zhodnotil vSetky poznatky tykajuce sa
predmetnej veci, napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a jeho rozhodnutie ako
zakonné v celom rozsahu potvrdil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nezistil
Ziadne nové skuto€nosti vo veci, ku ktorym by sa mohol vyjadrit. Dodal, Ze nadalej
zastava nazor, ze Zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti ziného pravneho
nazoru a ma za to, Ze vec nespravne pravne posudil, ¢o bolo aj dévodom zrusenie
jeho rozhodnutia krajskym sudom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania Zalovaného (§ 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatel na ucely
tohto zakona je pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej
jednotky na uUzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba, ktora ma na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzicki osobu v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podla § 4 ods. 1 tohto zakona zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka
osoba v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand
v dennej forme doktorandského Studia.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia za zamestnanca na ucely
tohto zakona sa nepovaZzuje obc¢an, ktory vykonava cCinnosti pre pravnicku osobu,
ktora pIni voCi obCanovi povinnosti zamestnavatela, ak z povahy vykonavanej
¢innosti vyplyva, Ze nemdze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania podla tohto zakona.
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Podla § 63 ods. 1 pism. d/ tohto zakona zamestnavatel je povinny
zamestnavat' obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/, ak
zamestnava najmenej 20 zamestnancov aak uUrad v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie vedie obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/
v pocte, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho zamestnancov.

Podla §14 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
policajtom (za policajtov su v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona povazovani, okrem
inych, aj prislusnici ZVJS) moze byt Statny ob&an Slovenskej republiky starsi ako 18
rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a je bezthonny, je spolahlivy, spifia stupef
vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany,
je zdravotne, telesne a dusSevne spbsobily na vykon sluzby.

Podla § 14 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov zdravotna spésobilost
v prijimacom konani sa preukazuje lekarskym posudkom na zaklade vySetrenia
obCana lekarom so Specializaciou v Specializaénom odbore vSeobecné lekarstvo
v pdsobnosti ministerstva. Zdravotnu spésobilost posudzuje sluzobny posudkovy
lekar podla § 222.

Z uvedenych ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze
zamestnavatel, ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma urcité povinnosti
v suvislosti so zamestnanim zdravotne postihnutych ob&anov, pricom v § 3 a § 4
definuje pojem ,zamestnavatel“ a ,zamestnanec” pre potreby tohto zakona. Tuto
otazku zalovany vo svojom rozhodnuti posudil nespravne, ked povazoval vsetky
fyzické osoby v sluzobnom aj pracovhom pomere u zalovaného automaticky
za ,zamestnancov® podla § 4 ods. 2,pricom je zrejmé, Ze sluzba v policajnom zbore
nepatri medzi Cinnosti, ktoré moézu byt obsadzované prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona, nakolko policajtom, podla zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov, mdze byt statny oban Slovenskej republiky starsi ako
18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a okrem inych predpokladov je zdravotne,
telesne a duSevne spésobily na vykon sluzby.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku, Ze policajta nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely
zdkona o sluzbach zamestnanosti, pretoze z povahy nim vykonavanej cinnosti
vyplyva, Ze nembze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania podla tohto zdkona a tiez, Ze Zalobca vo vztahu k policajtom nie je
zamestnavatefom podla § 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, pretoze policajti nie
su jeho zamestnanci v pracovhom alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ale su
zamestnanci statu a zalovany len plni ulohy zamestnavatela a preto nema povinnost
vo vztahu k poctu policajtov zamestnavat’ prislusny pocCet ob&anov so zdravotnym
postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d/ zakona o sluzbach zamestnanosti a ani riesit
vec nahradnym plnenim podla § 64. Tuto povinnost ma Zzalobca len ako
zamestnavatel tzv. obCianskych zamestnancov, o poCte ktorych podal samostatny
ro¢ny vykaz.

Z uvedenych dobvodov NajvyssSi sud Slovenskej republiky odvolaniu
zalovaného nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania ucCastnikom odvolaci sud nepriznal,
nakolko uspesny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zalovany
pravo na ich nahradu nema (§ 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



