Najvyssi sud 4 Cdo 175/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. L.L., byvajuceho v B.,
zastpeného JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej P. P., a.s. so sidlom v B.,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.193,92 Eur, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15 C 428/2004, v konani 0 dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2011 sp. zn. 5 Co 143/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. marca

2011 sp. zn.5Co143/2009 zr u§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 15. januara 2009 ¢.k. 15 C 428/2004-234 ulozil
zalovanej povinnost’ zabezpe€it' v denniku S. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnenie ospravedinia v zneni: ,,V denniku S. zo dna X. v ¢lanku s nazvom ,,Jeden |. vystacil
aj pre troch V.“ s podtitulom ,,Luxusny zivot na tteku®, ktorého autorom S. M. L., doslo k
uverejneniu nepravdivych udajov o D. L., Ze

- iSlo omlyn, ktorého cena sa odhadovala na viac nez miliardu korun, ziskali
za 291 milidnov K¢s,

- JUDr. V. L., ktory spisoval zapisnicu, ako pravnik musel vediet’, ze toto odstiipenie nie S.
platné,

- mlyny pana L. profitujii vd’aka Specidlnemu zaobchadzaniu zo strany Statnych orgénov
ato tak, ze Statny fond trhovej regulacie prave im umoznil, aby mohli nakupovat’ obilie
od Statu a nie na trhu. Kym oni platili za tonu 3600 kortn, ostatni za fiu na trhu zaplatili

vyse S-tisic,
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- novy majitelia svoj podnik vzapéti odovzdali zahraniénému investorovi, ktori za va¢Sinu
vV lom — podl'a tyzdennika T. — zaplatil 400 miliénov Sk.

Oznamuje nepravdivost’ vSetkych vysSie uvedenych udajov, a preto ¢itatelov dennika S. Ziadame,
aby na uverejnené udaje vo vztahu k D. L., pre ich nepravdivost’ neprihliadali. Za uverejnenie
nepravdivych udajov, ktoré boli neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti D. L. sa
ospravedliujeme.”“ P. P., a.s., vydavatel' dennika S.. Okresny sud zamietol Zalobu V Casti
povinnosti zabezpecit' v denniku S. uverejnenie ospravedlnenia v zneni, ze:

- so Stvoricou partnerov sprivatizoval Statny podnik M. a c. PieStany,

- moznosti majitel’a sprivatizovaného mlyna sa rozsirili na cel branzu i mimo nej,

- sa majitelia piestanskych mlynarni stali z vole FNM spravcami a neskor aj majitelmi G.
tak, ze starych majitel'ov pod znacnym psychickym natlakom prinutili podpisat’ notarsku
zapisnicu, ze odstupuju od zmluvy s FNM,

- svidnicky S. sprivatizovala skupina, ktora zan pontkla najmenej — 50 milionov koran, ako
aj nepravdivé tvrdenia urobené formou otazky — Ze pre€o sa verejna sut’az skoncila za dva
dni od vydania informa¢ného memoranda. Aj ked odpoved premiéra a uradujuceho
ministra privatizacie obsahovala vseli¢o, zmienku 0 tom, ze medzi privatizérmi je aj V.
L., otec Statneho tajomnika na Ministerstve privatizacie, neobsahovala,

- L. starsi sa stal na Slovensku ,,klI'icovou postavou v privatizacnom procese®, ze vlastni
pocetné firmy a Ze je povazovany za jedného z najbohatsich muzov krajiny,

- M. V. spravuje majetok L., nadobudnuty predovSetkym v privatizacii a ze vraj ide
0 nehnutel'nosti, historické budovy, ako aj aktiva za viac ako pol miliardy koran.

Zalovan(l zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 6.638,78 Eur
do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z téastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie V Casti, v ktorej zalobe
vyhovel, dospel k zaveru, Ze sloboda prejavu autora predmetného ¢lanku hrubo porusila
rovnovahu ochrany osobnosti Zalobcu a pravne predpisy, ktoré tito ochranu garantujt, ako § 11
Ob¢ianskeho zakonnika a ¢l. 12 a 19 Ustavy Slovenskej republiky. Vychadzal zo zistenia, Ze tieto
Casti ¢lanku (vo vztahu ku ktorym zalobe vyhovel) boli objektivne spdsobilé zasiahnut’
do osobnostnych prav zalobcu, ked’Ze boli tendencné a nepravdivé. Pretoze zadostucinenie
formou ospravedlnenia nepovazoval za dostacujlice, priznal Zzalobcovi inemajetkovi ujmu
v peniazoch s odovodnenim, Ze zalobca je 0sobou verejne znamou a dennik S. je dennikom

mienkotvornym, so vSeobecne zndmou vysokou c¢itanostou, ¢o nepochybne malo negativny
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dopad na stkromny Zivot Zalobcu a jeho podnikanie. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy
prihliadol okresny stid na pomer uspechu zalobcu. Vyroky, tykajice sa Casti, v ktorej okresny sud
zalobu zamietol, nevyhodnotil ako nepravdivé, nakolko iSlo podla jeho ndzoru o nedbanlivé
prevzatie poznatkov autora Clanku a ich rozSirovanie. O nahrade trov konania rozhodol podla

§ 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. marca 2011 sp. zn. 5 Co 143/2009 na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej, zalobe vyhovujtcej Casti zmenil tak, Ze
7alobu zamietol. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ pravnej zastupkyni Zalovanej nahradu
trov konania vo vyske 4.954,10 Eur do troch dni. Zamietnutie zaloby odvolaci sud oddévodnil
§ 159 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, ze s P. v prejednavanej veci su totozné obe Casti vyroku
(vyhovujuca i zamietajuca) pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Iz 9. decembra
2005, ¢.k. 12 Ct 23/2002-120 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 30. jana 2008, sp. zn. 6 Co 60/2006, ktorymi bolo rozhodnuté 0 zalobe zalobcu (totozného
so zalobcom v prejedndvanej veci), ktorou sa domahal voci §éfredaktorovi dennika S. tlacovej
opravy nepravdivych udajov (totoznych s udajmi v preskimavanej veci) vV predmetnom c¢lanku
podla zékona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a 0 ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch a ktorou Zziadal, aby bol Zalovany $éfredaktor zaviazany na uverejnenie tlacovej
opravy. V tomto konani bolo Zalobe vyhovené len ¢o do udaja, tykajuceho sa tvrdenia
v predmetnom ¢lanku, Ze ,,M. V. spravuje majetok L. nadobudnuty predovsetkym v privatizacii
a ze vraj ide o nehnutelnosti, historické budovy, ako aj aktiva za viac ako pol miliardy koran®.
Vo zvysku (ohl'adom ostatnych idajov) bola Zaloba zamietnuta. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
takyto vyrok pravoplatného rozsudku zavizuje okrem ucastnikov v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
aj sud. Nemozno preto nanovo pristupovat’ k hodnoteniu pravdivosti ¢i nepravdivosti
jednotlivych tvrdeni uvedenych v predmetnom ¢lanku, resp. nie je mozné znovu prehodnocovat,
¢i sa takymito vyrokmi zasiahlo do prava na Cest’ zalobcu, ked’ o tychto skuto¢nostiach uz bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom prvého stupiia v spojeni srozhodnutim odvolacieho sudu.
Poukazal na zavaznost’ vyroku pravoplatného rozsudku, kde sa konStatovalo, Zze pokial’ boli
v predmetnom ¢lanku uverejnené nepravdivé tvrdenia, tieto sa nedotkli cti Zalobcu a hodnotiace
usudky, ktoré nemohli byt predmetom tlacovej opravy, pri tychto nemozno preukazovat
pravdivost, ¢i nepravdivost aza uverejnenie nepravdivych udajov ukladat povinnost’

ospravedInenia.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca podla § 238 ods. 1 O.s.p.
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videl v prekvapivosti rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. (vratane, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity
sposob vyporiadania vzt'ahu medzi G¢astnikmi, ako v preskimavanej veci). Dovolacie dovody,
ktorymi bolo dovolanie odévodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich
dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1
0O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté

niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
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(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel nenamietal, ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolaci sud vzhl'adom na dovod dovolania i svoju zakonni povinnost’ osobitne skimal,
¢i v konani (ne)doslo k odinatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud necakane zalozil svoje rozhodnutie

na inom pravnom ustanoveni. Dospel pritom k zdveru, Ze konanie S. takouto vadou postihnutg.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Téato vada konania znamend porusSenie zdkladného prava ucastnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak sad
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (afinného v Case rozhodovania odvolacieho sudu),
ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
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V prejednavanej veci odvolaci sud vec posudil podla ustanovenia pravneho predpisu,

ku ktorému sa Gcastnici dovtedy nevyjadrovali.

Suad prvého stupna sa totiz zaoberal hmotnopravnou strankou veci a vo veci rozhodol
podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni. Naproti tomu, odvolaci sud svoj zmenujici
rozsudok zalozil na procesnom ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p., podla ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavidzny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté

0 osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt sucasne splnené¢ dve podmienky, a to 1/ musi ist’
0 ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a 2/ toto
ustanovenie musi byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho predpisu je pre
vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre
rozhodnutie vo veci samej. Ak su sucasne splnené obe podmienky, je odvolaci sid povinny
vyzvat’ ucastnikov, aby sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia vyjadrili. Za danej pravnej
upravy je poruSenie povinnosti zo strany sudu potrebné kvalifikovat ako odnatie moznosti
ucastnikom konat’ pred sudom. Obciansky sudny poriadok stoji na zésade predvidatelnosti
rozhodnuti sidu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, zZe tiastnici by nemali byt’ zasko¢eni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné
Z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat’ k ich preukazaniu dékazy. Sudcov iny pravny
nazor, nez je nazor Ucastnikov konania moéze sud ucastnikom v priebehu konania oznamit’.
Uelom oboznamenia ucastnikov konania stzv. predbeznym pravnym postudenim veci
je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu
potvrdil alebo vyvratil. Umyslom zakonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktobra 2008,
ako to vyplyva z dovodovej spravy Kk novele Obcianskeho sudneho poriadku bolo v praxi
zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’
moZnost’ vyjadrit sa k moznej aplikacii doposiall nepouZit¢ho ustanovenia, resp. inStitutu
na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posililuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik
bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu.
Odvolaci std je povinny v pripade, Ze mieni vec posudit’ podla iné¢ho pravneho ustanovenia,

vyzvat’ ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolacieho
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stdu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej (poucovacej) povinnosti opravného stdu.
Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred odvolacim stidom, a teda
zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv.
,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi
so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby ucastnici konania
dostali prilezitost’ predstavit vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci.
Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vsSeobecného sudu potvrdit alebo vyvratit

(I1L. US 446/2010).

V preskumavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupiia, odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud
prvého stupna. Ucastnikom konania tak Vv danej procesnej situacii odiial moznost' namietat

spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

V stulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat Gcastnikov, aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, podla ktorych mienil danti vec
posudit’. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a ti¢astnikom nevytvoril procesnu
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii § 159 ods. 2 O.s.p., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Jeho procesny postup v désledku toho vykazuje

vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podl'a § 237 pism. f/ O.S.p.
je okolnostou, pre ktorG musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazované za spravne.

V stvislosti s touto vadou je potrebné uviest’ aj to, ze v d’alSom konani bude tlohou
odvolacieho sudu okrem vysSie naznaceného, zaoberat sa a V odovodneni rozhodnutia
vysporiadat’ sa 1S otdzkou vztahu hodnotiacich tsudkov a skutkovych tvrdeni. Judikatura
(vid’ R 9/1968) totiz dospela k zaveru, ze akékol'vek hodnotiace usudky, a to bez ohl'adu na to,
¢i st zalozené na pravdivych udajoch alebo nie, nem6zu byt predmetom tlacovej opravy podla

ustanoveni Tla¢ového zakona. TlaGovou opravou sa nie je preto mozné domahat opravy
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kritickych hodnotiacich zaverov, pretoze by sa to prie¢ilo samotnému pojmu a zmyslu Kkritiky
a Tlacovy zakon pocita zasadne s tlacovou opravou skutkovych tvrdeni a nie hodnotiacich,
ktorymi moéze byt zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, upravenej v § 11 anasl.

Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie
(§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je

pre sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



