Najvyssisad 2 Tdo 19/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. maja 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenej
E. Z., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom
do 01. januara 2006, 0 dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. jina
2012, sp. zn. 3To/54/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej E. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, z 02. aprila 2009, sp. zn. 6T/166/2008 bola
obvinena E. Z. uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o v presne nezistenom dni zacCiatkom mesiaca september 2004
v N. na R. v kaviarni F. za u¢elom vylakania penazi predlozila R. Z. a A. R. pisomny zoznam
konkrétnych bytov v lokalite N. s tym, Zze je to ponuka bytov mesta N. na ich odpredaj
po neplati¢och, vie vybavit na vybraté byty z toho zoznamu vyhodnu cenu, ale peniaze,
ako zdloha na byty, musia byt zloZzené v mesiaci september 2004, do zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v N., nasledne diia 20.09.2004 v predmetnej kaviarni prevzala od R. Z. a A. R.
za Styri byty vybraté z toho zoznamu peniaze vo vyske spolu 1.300.000,-Sk, dodatocne v
zmluve o pozicke zo dna 28.09.2004 prehlasila, ze ak byty v katastralnom uzemi N.N.
nezabezpeci, peniaze vrati do 10.10.2004, avSak peniaze nevratila, byty nezabezpecila, ¢im
poskodenému R. Z. sposobila $kodu vo vyske 1.060.000,-Sk a A. R. skodu vo vyske
240.000,-Sk.
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Za to jej bol uloZzeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, k/, I/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.

a § 42 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obvinena pre vykon trestu odnatia slobody

zaradena do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zru$il vyrok o treste uloZeny obvinenej
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 28. aprila 2008, sp. zn. 4T/26/2008, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

v

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného R. Z.,
nar. X. vN., trvale bytom I., K. sjeho narokom na nahradu $kody na ob¢ianske studne

konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote obvinena odvolanie,
ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podl'a § 282 ods. 1 Tr. por. alebo z dévodov § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
Alternativne sa domahala aj zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/, f/
Tr. por., zastavenia trestného stihania, alebo upustenia od ulozenia suhrnného trestu.
V krajnom pripade navrhla zru$it' napadnuty rozsudok, uznat' ju vinnou len podla § 250
ods. 3 Tr. zak. a ulozit’ jej trest odnatia slobody v trvani troch rokov, so skisobnou dobou tri

roky, za uloZenia proba¢ného dohl'adu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. januara 2010, sp. zn. 3To/34/2009, podla § 321

ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, ale len vo vyroku o nahrade Skody.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu 27. januara 2010 dovolanie. V jeho oddévodneni uviedla ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 10. augusta 2010, sp. zn. 2 Tdo 23/2010, ho podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.
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Citované uznesenie najvys§ieho siidu bolo nasledne zrugené nalezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 13. januara 2011, sp. zn. II. US 6/2011, z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na konanie verejného zasadnutia o odvolani obvinenej V jej nepritomnosti pred
krajskym stdom, pretoze trestna sadzba pre trestny ¢in kladeny jej za vinu, jej horna hranica,

v ¢ase rozhodovania krajského stdu presahovala 5 rokov /§ 293 ods. 6 Tr. por./.

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade citovaného nélezu ustavného stdu
preto uznesenim z 12. jala 2011, sp. zn. 2 Tdo 26/2011, konstatoval poruSenie zakona
Krajskym stidom v Nitre v neprospech obvinenej, zrusil napadnuté uznesenie a prikazal

tomuto stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre 0 odvolani obvinenej rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
26. juna 2012, pod sp. zn. 3 To 54/2011, kedy podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por.
zru$il vyrok o nahrade Skody, pri¢om zostavajace vyroky rozsudku stidu prvého stupiia zostali

nedotknuté.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala obvinena prostrednictvom svojho
obhajcu sice rozsiahle, ale ¢o do dovodov Casto sa opakujuce dovolanie, ktoré oprela
0 dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. t. j., Ze zasadnym
sposobom bolo porusené jej pravo na obhajobu, a rozhodnutie je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Namietala, ze odvolaci sud po pravnej stranke konanie obvinenej nespravne pravne
posudil ako trestny ¢in podvodu, pricom ide len o ob¢iansko — pravny vztah. Konajice sudy

uplne bez povsimnutia ponechali aj aplikaciu zasady ultima racio.

Okrem toho namietala, ze sud postupoval procesne nespravne, ked vykonal hlavné
pojednavanie V nepritomnosti poskodenych, neboli 0 nom upovedomeni a nemali vykazané
dorucenie. Na hlavnom pojednavani boli pritomné deti zo zékladnej Skoly, a preto zrejme
bola nimi vyvoland aj nesustredenost’ sudu, ¢o sa prejavilo na nespravnej protokolécii
vyhlasenia obvinenej vV zmysle § 257 Tr. por., spravne malo byt protokolované vyhlasenie

podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢/ a nie pism. b/ Tr. por.
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Sud okrem toho podla nazoru dovolatel'ky zasadne pochybil aj pokial’ jej priznanie
skutku povazoval aj za priznanie, ze tento skutok je aj trestnym ¢inom podvodu podla § 250
ods. 1, 4 Tr. zak. Obzalovana na polozené otazky podl'a § 333 ods. 3 totiz odpovedala bez
moznej porady s obhajcom. Sud pritom ani neuvazoval o tom, Ze by vyhlasenie obvinenej
neprijal. Po prijati jej vyhlasenia vlastne obhajoba na hlavnom pojednavani zanikla. Rovnako
ani odvolaci sud nepostupoval spravne pokial’ nepreskimal zdkonnost a odovodnenost

napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupna.

Obvinena namietala tiez ucelovost’ postupu okresného prokuratora v inej jej trestnej
veci, ked’ sa tento vzdal odvolania atento iny rozsudok tykajaci sa obvinenej sa stal
pravoplatnym. To vSetko len preto, aby v predmetnej trestnej veci mohol jej byt ulozeny

suhrnny trest za pouzitia asperacie.

Ziadala preto, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu a jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2009, sp. zn. 6 T 166/2008, zrusil
a okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol,
alternativne, aby vec vratil sidu druhého stupna, aby zrusil prvostupniovy rozsudok, uznal

vinu len podla § 250 ods. 1 Tr. zak. a aby upustil od ulozenia sthrnného trestu.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury v Nitre,
ktory uviedol, Ze dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie su naplnené,
obvinend mala zabezpeCent kvalifikovani prdvnu pomoc v osobe zvoleného obhajcu,
jej obhajovacie prava neboli poruSené, a preto navrhol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism.

¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacicho, ktorym podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2
Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2009, sp. zn. 6T/166/2008,
vo vyroku o ndhrade Skody. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368
ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por.
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V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané¢ obvinenou E. Z. nie je dovodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud predovSetkym povazuje za potrebné uviest, ze uplatnené dovolacie
namietky /okrem iné¢ho/ obvinena uz uplatilovala a dovolaci sud na ne reagoval vo svojom
uzneseni z 10. augusta 2010, sp. zn. 2 Tdo 23/2010, ked’ jej dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol avuvedenom smere nasledne ani Ustavny sid Slovenskej republiky

vo svojom naleze nekonStatoval ziadne porusenie zakona.

K aktudlne podanému dovolaniu obvinenej najvy$s$i sid musi najskor predoslat,
ze podla § 257 ods. 5 Tr. por. vyhlasenie obvineného o vine, ako aj saidom prijaté vyhlasenie,
ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je neodvolate'né a v tomto rozsahu

nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. Dovody dovolania spadajice pod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi sud teda ani
nie je opravneny preskumavat’. Pre uplnost’ a kontinuitu odovodnenia rozhodnutia najvyssi
std opatovne nad ramec tohto uplatneného dovolacicho dévodu obvinenou znovu preto len
opakuje, a zotrvava na stanovisku, ze V pripade pravneho posudenia zisteného skutku, skutok
vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2009, sp. zn. 6T/166/2008,
je spravne pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Tr. z&k. v zneni t€innom do 01. januara 2006.

Tento zaver je potrebné vyvodit z tej skutoCnosti, Ze obvinend na hlavnom
pojednavani 2. aprila 2009 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinna zo spachania skutku a po porade so svojim obhajcom na jednotlivé otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ ah/ Tr. por. odpovedala kladne. Ked’ze stid nemajic
pochybnosti 0 skutkovych zisteniach /skutok ma totiz vSetky znaky trestného ¢inu podvodu/

a pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal,
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neboli na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykondvané dokazy za ucelom

ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie.

V pripade vyhldsenia obvinenej na hlavnom pojednévani urobenom podl'a § 257 ods. 3
pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. (vyhlasenie podl'a pism. c/ je alternativou k pism. b/) a naslednom
prijati tohto vyhlasenia sadom prvého stupiia podla § 257 ods. 6 Tr. por., nie je mozné pravne

ucinne napadnat’ odvolanim vyrok o vine, teda skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Dovolaci sud sa so zaverom odvolaciecho sadu preto stotoznil vtom smere,
ze vyhlasenie obvinenej a nasledné prijatie tohto vyhldsenia sidom, pokial’ boli dodrzané
vSetky procesné podmienky zakonného ustanovenia, tvorila prekazku, ktord neumoznovala
odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania (ani dovolaciemu stdu) menit’ priznany

skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu.

Je potrebné uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia sud obvinenu poucil o jej pravach,
zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d’alSom postupe. Mala pritom mozZnost’ sa radit’
so svojim obhajcom, takze mala zabezpecent kvalifikovani pravnu pomoc a bolo vylu¢ne

na jej voli, ¢1 takéto vyhlasenie urobi, alebo nie.

K d’alsim dovolacim namietkam t. j., Ze poSkodeni nemali doru¢ené upovedomenie
0 hlavnom pojednavani dovolaci sud musi uviest, Ze toto nemala dorucené len jedna
z poskodenych, A. R., pricom obvinena sthlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti  /¢l.  320/. K namietke, Ze sid nepouzil zasadu ultima racio
je treba uviest, Ze jej prijatie ani nebolo mozné, pretoze skutok napliiial znaky trestného &inu,
t. j. iné alternativne posudenie skutku Vv tomto pripade je vylucené. Namietky ohladne
pritomnosti deti na hlavhom pojedndvani a s tym suvisiaceho mozného rozptylenia sudu
pri protokolacii su pre posudenie veci irelevantné, napokon pritomny obhajca ich mohol
namietat’, pokial’ bol toho nazoru, ze tieto vobec vznikli. Rovnako len v polohe konstrukcie
sa javi namietka o postupe prokuratora v inej trestnej veci obvinenej vo vztahu, ku ktorej mal

byt’ ukladany sthrnny trest.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze zasadnym

spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu je potrebné uviest, Ze tento bude spravidla
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naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, vykonani

procesnych tikonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

V konkrétnej trestnej veci z predlozeného spisového materialu, je zistiteIné, ze pravo
obvinenej na obhajobu porusené nebolo. Pocas celého konania sa mohla vyjadrovat
ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym jej za vinu, mala k dispozicii pocas celého konania
svojho obhajcu, vedela teda z ¢oho je obvinena aza aky trestny Cin je stihana vratane
dosledkov, ktoré st spojené s tym ak sud prijme jej vyhlasenie /o ¢om bola predtym poucena/
apred jeho uskuto¢nenim mala k dispozicii kvalifikovani pravnu pomoc svojho obhajcu,
ktorej vyuzitie jej bolo aj umoznené /¢l. 322/. So svojim obhajcom sa mohla radit’ aj pred tym
ako jej boli polozené jednotlivé otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. Tieto otazky su inak
zo zékona Standardné, preto predvidatené aich znenie aporadie je obhajobe zname.
Namietka obvinenej o tom, ze sa nemohla poradit’ so svojim obhajcom a branilo jej v tom
znenie § 34 Tr. por. /t. j. nemoZnost’ radit’ sa uz o odpovedi na polozenu otazku/ nie je
namieste. Prave naopak, ako je z uvedeného zrejmé, mohla sa nielen poradit’ so svojim
obhajcom, ale na jeho podnet aj odmietnut’ odpovedat, alebo na ktortikol'vek otazku

odpovedat’ negativne.

Je mozZné preto uzatvorit, ze v predmetnej veci nebolo zistené splnenie podmienok
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinenej E. Z.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2013
JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



