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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): A.. Z. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom A.. X.. S. C.. XXXxX/XX, C., proti zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova &. 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. MF/008382/2018-241 zo dnia 26.06.2018 a ¢. MF/015023/2017-243 zo dna 25.07.2017,
o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, &. k. 28Sa/28/2018-51 zo diia 18.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim, ¢. k. 28Sa/28/2018-51 zo diia 18.09.2018, odmietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Ministra financii SR ¢. MF/008382/2018-241 zo
dina 26.06.2018, ktorym zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢.
MF/015023/2017-243 zo dna 25.07.2017 mimo odvolacicho konania, vo veci nepriznania invalidného
vysluhového déchodku.

2. V odévodneni svojho uznesenia krajsky std uviedol, Ze preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania je mimoriadnym opravnym prostricdkom na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti mimo
odvolacicho konania. Ma charakter dozorového opravného prostriedku. Jedingm dévodom na jeho
uplatnenie je nezdkonnost; do tUvahy teda neprichddza preskiimanie nespravnych, neucelnych a
nehospodarnych rozhodnuti, ak neodporuju zakonom. Na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nie je pravny narok. Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nema
povahu rozhodnutia, ktorym sa za¢ina spravne konanie ako v pripade obnovy konania.

3. Z tvrdeni zalobcu uvedenych v zalobe a z pravnej Upravy tohto mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, ze predmetné konanie zaCal spravny organ z tradnej moci, a preto v sulade s vyssSie uvedenymi
ustanoveniami bolo plne v jeho pravomoci rozhodnut, ¢i dévod zacatia odpadol, kedy sa tak stalo a na



zaklade ¢oho, a zaCaté konanie zastavit (rovnako uznesenie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 1Szo-KS
221/2004). S nazorom zalobcu, ze spravny organ nemohol takto postupovat’, ale naopak, mal rozhodnut’
vo veci samej konkrétnym spdsobom, ako ziadal Zalobca, nemozno suhlasit. Ked'ze zalobca nemal
pravny narok na vedenie mimo odvolacieho konania a spravne konanie sa v danom pripade nezac¢ina na
zaklade navrhu zalobcu (podnet Zalobcu nema status navrhu na zacatie spravneho konania), pokial’ bolo
toto konanie zastavené, takyto postup je v stlade so Spravnym poriadkom.

4. V danom pripade, kedZe bolo zastavené konanie o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, krajsky sud konStatoval, Ze k takémuto dotknutiu nemohlo do6jst’. Rozhodnutie zo
dna 25.07.2017 je pravoplatné a tym, ze bolo mimo odvolacie konanie zastavené, nedoslo k ziadnemu
novému modifikovaniu (zmene) prav a povinnosti, ani k zruSeniu tohto pravoplatného rozhodnutia. Ak
konanie, ktoré mohlo zmenit’ ¢i zrusit’ toto pravoplatné rozhodnutie bolo zastavené, potom zésah do uz
konstituovanych prav a povinnosti zalobcu nemohol nastat’. Pokial’ Zalobca mal za to, ze rozhodnutie z
25.07.2017 je nezdkonné, mal proti nemu podat’ spravnu zalobu, na zaklade ktorej by spravny sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia, avSak toto neuéinil. Institit mimo odvolaciecho konania totiz
nenahradza institGt spravneho stdnictva.

5. V tejto suvislosti krajsky sud ako spravny sud poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a to rozhodnutia ¢. k. 352/97/94 zo dna 17.10.1994, ¢. k. 3S70/74/2014 zo dna 06.10.2015,
¢. k. 1Szr/30/2010 zo dna 21.10.2011 a 3Szf/75/2014 zo dna 01.07.2015, 7Szi/5/2013 zo dna
11.07.2014, judikat publikovany pod ¢. R 51/1995, ktoré riesili obdobni procesni problematiku, v
zmysle ktorych v pripade, ak v mimoodvolacom konani nedo§lo k =zmene alebo zruSeniu
preskimavaného rozhodnutia, oznamenie, resp. rozhodnutie o tom, Ze spravny organ nezistil dovody pre
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), nepodlicha preskimaniu sidom v spravnom sudnictve.

6. Spravny sud teda konStatoval, ze rozhodnutie o zastaveni konania o preskiimanie konkrétneho
rozhodnutia mimo odvolacicho konania je procesnym rozhodnutim, ktoré vSak ziadnym sposobom
nemohlo mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, ked’Ze rozhodnutie, ktoré ziadal
zrusit' alebo zmenit' v mimo odvolacom konani, bolo pravoplatné a na jeho zmenu ¢i zrusenie nema
pravny narok. V tomto kontexte je potrebné odliSovat’ riadny opravny prostriedok, a to odvolanie a
mimoriadny opravny prostriedok, a to preskiimavanie mimo odvolacieho konania. Kym riadny opravny
prostriedok ma za nasledok zacatie odvolacicho konania voci nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu, podnet na mimoodvolacie konanie nemé za nasledok za¢atie mimoodvolaciecho konania a pokial
aj takéto mimoodvolacie konanie za¢ne ex offo, ale také konanie bude zastavené, nema to ziaden vplyv
na uz pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, a preto neméze vyvolat ukratenie v pravnej sfére
Zalobcu.

7. Spravny sud odmietol Zalobu aj vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorym zalobca ziadal zrusit’ (okrem
rozhodnutia MF SR zo diia 26.06.2018) aj rozhodnutie Ministra financii SR ¢. MF/015023/2017-243 zo
dna 25.07.2017. Napadnutému rozhodnutiu nepredchadzalo rozhodnutie organu verejnej spravy nizsicho
stupnia, pretoze napadnuté rozhodnutie zo diia 26.06.2018 je vydané prvostupiiovym spravnym
organom, konkrétne Ministrom financii Slovenskej republiky. Napadnutému rozhodnutiu teda
nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie vydané organom verejnej spravy nizSicho stupna. Rozhodnutie
Ministra financii SR zo dna 25.07.2017 je samostatnym druhostupiiovym rozhodnutim, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva SR zo dia
29.05.2017, a preto bolo samostatnym predmetom sudneho prieskumu. Zalobca teda mal zdkonnu
moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia spravnu
zalobu na spravny sud. Uvedené rozhodnutie teda nie je mozné zrusit' v zmysle § 191 ods. 3 SSP ako
rozhodnutie spravneho organu nizSiecho stupiia, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu. Pokial
zalobca navrhuje zrusit’ aj rozhodnutie Ministra financii SR ¢. MF/015023/2017-243 zo dna 25.07.2017,
pricom spravnu Zalobu podal osobne 15.08.2018, zaloba bola podana zjavne po lehote podla § 181 ods.
1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ¢o vyplyva z tej skuto¢nosti, ze
podnet na zruSenie tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania podal Zalobca 19.10.2017, ¢o znamena,



ze vtedy mu uz muselo byt toto rozhodnutie doruc¢ené. Preto spravny sud v tejto Casti Zalobu ako
oneskorene podanti podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol.

8. Zalobca (dalej aj ,starovatel*) podal v zikonom uréenej lehote kasaténi staznost z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. i/ SSP.

9. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stdu a vyslovil nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dila
26.06.2018 o zastaveni konania vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného zo dna 25.07.2017 vo veci
nepriznania invalidného vysluhového doéchodku, nie je rozhodnutim alebo opatrenim predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy a zaroven malo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu.
Konanie o preskiimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani zacal Zalovany na podnet Zalobcu.
Zalovany zistil, Ze bol poruseny § 85 ods. 4 zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpe&eni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.%)
tym, Ze odvolaci organ zamietol odvolanie proti rozhodnutiu o nepriznani invalidného vysluhového
doéchodku na zaklade posudku Shizobného posudkového lekara, ktory vydal posudok v prvostupniovom
konani, pri¢om v odvolacom konani mal byt vypracovany iny posudok Hlavnym posudkovym lekarom.
Jedinym dévodom na nepriznanie invalidného vysluhového doéchodku bol posudok Sluzobného
posudkového lekara. Zalovany v mimoodvolacom konani dal vypracovat novy posudok Hlavnému
posudkovému lekarovi, ktory pri posudzovani miery schopnosti vykondvat primerané civilné
zamestnanie zalobcom, postupoval v rozpore s § 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a posudzoval zalobcov
zdravotny stav na zaklade vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ¢o § 3 zdkona zakazuje. Na
zaklade uvedeného nespravne stanovil percentualnu stratu miery schopnosti vykonavat’ primerané civilné
zamestnanie zalobcom. Vo¢i posudku Hlavného posudkového lekara podal zalobca ndmietky, na zaklade
¢oho bol vypracovany druhy posudok, identicky s prvym posudkom, priCom zalovany tento
nepovazoval za nezakonny a na jeho zaklade konanie zastavil.

10. Stazovatel' vyslovil nazor, ze spravny organ bol povinny v danom konani aplikovat’ § 65 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Za podstatné povazuje, ze
konanie zaCalo na zaklade podnetu Zalobcu, v odvolacom konani bol poruseny zakon a Zalovany
postupoval v rozpore s uvedenym ustanovenim, ked’ preskimavané rozhodnutie nezrusil alebo nezmenil.
V danom pripade Zalovany pochybil, ked’ ponechal v platnosti preskiimavané rozhodnutie. Skuto¢nost’,
ze rozhodnutie organu verejnej spravy 2. stupfia bolo vydané na ziklade posudku realizovaného v
prvostupniovom konani Sluzobnym posudkovym lekdrom, predstavuje odopretie prava na odvolacie
konanie, kedZe v odvolani Zalobca napadal prave nezékonnost Ilekarskeho posudku Sluzobného
posudkového lekara. Po tom, ako spravny organ v mimoodvolacom konani konal nezdkonne a nezrusil
alebo nezmenil napadnuté rozhodnutie, zacal preskumavat hmotnopravne ddvody na priznanie
invalidného vysluhového dochodku a po preskimani podmienok na priznanie invalidného vysluhového
dochodku, vydal rozhodnutie o zastaveni mimo odvolacicho konania na zaklade lekarskeho posudku, v
ktorom bola stanovena percentualna strata miery schopnosti vykonavat' primerané civilné zamestnanie
zalobcom v rozpore s § 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Uvedené predstavuje ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, a teda nie je spravny nazor krajského studu, ktory odmietol zalobu v zmysle § 98 ods.
1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP. V pripade, ak by preskiimanie napadnutého rozhodnutia nebolo
preskimatelné sudom, neexistovala by ochrana voci protipravnemu konaniu spravneho organu, ¢o by
bolo v rozpore s pravom na sudnu ochranu, principom materidlneho pravneho Statu. SkutoCnost, ze
existuje pravoplatné rozhodnutie vydané na zéklade nezakonného postupu spravnych o organov, ktoré
konstituovalo uréity pravny stav, toto nie je ddvodom na odmietnutic podanej Zaloby.

11. Stazovatel’ poukézal na znenie § 65 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a vyslovil nazor, ze Zzalovany v
jeho v intenciach nepostupoval, vykonaval dokazovanie tym, ze nechal vypracovat’ lekarsky posudok
Hlavnym posudkovym lekarom. Konanim zalovaného bola podopretd moznost' stazovatela, dat’
preskiimat’ zakonnost® lekarskeho posudku Hlavného posudkového lekara spravnemu sudu. Odmietnutie
zaloby krajskym sudom preto povazuje za nezédkonné.

12. Podla nazoru zalobcu, na dany pripad nie je mozné aplikovat’ pravne zavery uvedené v



rozhodnutiach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval spravny std, pretoze boli
vydané skutkovo a pravne odlisnych veciach.

13. Na zéklade uvedeného ddvodu stazovatel navrhol kasacnému sudu, aby zrusil uznesenie Krajského
sudu v Ziline a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze Krajsky stid v Ziline sa vo svojom
rozhodnuti riadne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi argumentami zalobcu uvadzanymi v Zalobe,
uznesenie je vydané v stlade so zdkonom a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec v rozsahu
kasac¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

16. Podla § 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na vzt'ahy upravené tymto zakonom sa nevztahuji v§eobecné
predpisy o socialnom poisteni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 84 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpecenia sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu
preskimat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie.

Spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne z&viznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

19. Podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod
konania zacatého na podnet spravneho orgéanu.

20. Podl'a § 7 pism. b/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania je ako opravny prostriedok spdsobily vyvolat’
zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Predstavuje teda zakonom povolenti
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti,
preto sa v spravnej praxi oznacuje ako mimoriadny opravny prostriedok. To vSak zaroven znamena, ze
nie je generalne pouzitelny a mozno ho s tspechom uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladné
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom $tate (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR) narusitené len mimoriadne a
vynimocne.

22. Pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ide o posudenie suladu rozhodnutia so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku je
pravoplatnost’ rozhodnutia. Rozhodnutia vydané v spravnom konani (v danom pripade v konani o
nepriznani vysluhového invalidného déchodku) mozno zmenit' alebo zrusit', ak spravny organ prislu$ny
na preskiimanie rozhodnutia zisti, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom.

23. InS$titat mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych



pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. ZruSenie takto preskimaného rozhodnutia
prichadza do uvahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a konanie treba zastavit,
alebo vtedy, ked pre nevyhnutnost vykonania dalSicho dokazovania je z hladiska rychlosti ¢i
hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opatovne rozhodne organ nizsicho stupiia. V ostatnych pripadoch
spravny organ sam rozhodne. Novym, zakonu zodpovedajlicim spoésobom tak urci prava, ktoré boli
preskimanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢i v nespravnom rozsahu priznané. V pripade, ak je
na zéklade preskiimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania vydané rozhodnutie, ktorym je zmenené
alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, dochadza k zmene postavenia i¢astnika
konania, k zmene jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Rozhodnutie o
zastaveni konania o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania nemozno povaZovat za
rozhodnutie zasahujuce do subjektivnych prév a povinnosti, resp. meniace postavenie u€astnika konania
na zéklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

24. Na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov, mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania,
mimoodvolacie konanie) vykonavaji organy dozoru (t. j. spravny organ a prokurator) a vyuzivaji
prostriedky dozoru ex officio, teda z uradnej povinnosti. Na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ako bolo uz vys$ie uvedené, nema ucastnik konania pravny narok. Ak spravny organ pocas
konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacicho konania po preskiimani skutkovych okolnosti v
¢ase vydania rozhodnutia (§ 65 ods. 3 Spravneho poriadku) zisti, Ze nie je dévod na zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia, konanie zastavi v zmysle § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku, teda z dévodu,
ze odpadol dovod konania zaCatého na podnet spravneho orgénu. Uvedeny postup organu verejnej
spravy je dovodny v pripade, ak po preskumani veci (i s pripadnym doplnenim dokazovania, ak to
poklada za potrebné a vhodné) zisti, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne. V danom pripade je
bez pravneho vyznamu, ¢i mimoodvolacie konanie zaCalo z podnetu organu verejnej spravy alebo z
iného podnetu.

25. Z obsahu z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze dna 29.05.2017 vydalo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ako organ verejnej spravy 1. stupna rozhodnutie, ktorym
st'azovatelovi nepriznal invalidny vysluhovy déchodok. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. MF/015023/2017-243 zo dia 25.07.2017 tak, ze
odvolanie st'azovatel'a zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 824944/2017 zo dia 29.05.2017.
St'azovatelovi bolo predmetné rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené diia 07.08.2017. Stazovatel’ nepoziadal
spravny sud o preskimanie rozhodnutia ¢. MF/015023/2017-243 zo dna 25.07.2017 podanim Zaloby
podla § 61, v lehote podla § 181 ods. 1 SSP, ¢im sdm znemoznil sudny prieskum zakonnosti tohto
rozhodnutia ako i predchadzajiiceho postupu organu verejnej spravy.

26. Na zaklade uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud
v Ziline rozhodol vo veci v stlade so zékonom, ked Zalobu voé&i rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
MF/008382/2018-241 zo dna 26.06.2018, podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustni odmietol.
Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’ ako nedévodnt podl'a § 461 SSP zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 SSP v spojitosti s ust. § 167
ods. 1 SSP a netispesnému st'azovatel'ovi ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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