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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. P. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2013 v Bratislave
dovolanie obvineného L. P., zastipeného obhajcom JUDr. Igorom Horanskym, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 17. maja 2012, sp. zn. 6 To 60/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvinené¢ho L. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 12. marca 2012 sp. zn. 1 T 171/2011 bol obvineny L. P.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139
pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

diia 03.06.2011 v ¢ase medzi 15.00 hod. az 15.15 hod. v Hlohovci na M. na prechode pre chodcov, pri
kruhovom objazde chytil okoloiduceho T. Y. za ruku, zatiahol ho na silu do krikov, kde ho udrel dlafiou
do tvare nasledkom ¢oho tento spadol a kym bol na zemi, tak mu z pravého vrecka nohavic vytiahol
bankovky v celkovej hodnote 570,- Eur, ktoré si zobral a z miesta ¢inu uSiel, tymto konanim tak
sposobil T. Y., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vyske 570,- Eur, k zraneniu menovaného nedoslo.

Za to bol obvineny L. P. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4
Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit’ poSkodenému T. Y.kodu vo vyske 570,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 216),
ktoré oddvodnil osobitnym podanim jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu. V dovodoch
svojho odvolania (¢.1. 223) vytykal sudu, Ze ho odsudil bez ddkazov. Spochybiioval vierohodnost’
vypovede posSkodeného T. Y., ktory bol v Case spachania skutku znacne pod vplyvom alkoholu, ¢im



bola jeho rozpoznavacia i ovladacia schopnost’ znaéne znizena. Ziadne nésilie vo&i poskodenému
nepouzil, toto nebolo preukizané. Ide len o tvrdenie proti tvrdeniu. Ziadal prekvalifikovat’ skutok na
trestny ¢in kradeze podla § 212 Tr. zék., ku ktorému sa priznal. Zadverom svojho odvolania navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obvineného v ddévodoch odvolania (¢.1. 236-237) taktiez namietal vierohodnost’ vypovede
poskodeného, vina obvineného tak, ako ju ustélil stid prvého stupiia nebola jednozna¢ne preukézana, a
preto mal sud postupovat’ v zmysle zésady ,,in dubio pro reo“. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a obvineného oslobodit’, eventualne skutok prekvalifikovat’ na trestny ¢in kradeze podla §
212 Tr. zak., ku ktorému sa obvineny priznal.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 17. maja 2012 uznesenim sp. zn. 6 To 60/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného L.
P. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 17. maja 2012, priCom
obvineny ulozeny trest v sucasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu Leopoldov.

Odpis uznesenia Krajského sidu v Trnave obvineny prevzal 27. jina 2012, jeho obhajca 28. juna 2012,
prokurator prevzal uznesenie 20. juna 2012 a poSkodeny 6. jila 2012 (¢.L 261).

Okresny sud Piestany 10. jina 2013 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho L. P., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Igora Horanského (¢.L
313-314). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 12. aprila 2013 a smeruje proti vysSie
citovanému uzneseniu krajského sudu, pri¢om obvineny uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V réamci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal, Ze vysledky dokazovania na sude prvého stupiia
nezabezpecili dokazy, ktoré by jednoznacne sved¢ili o jeho vine. Pritom od zadiatku trestného konania
existovali vazne pochybnosti o jeho vine, ktoré pochybnosti sa nepodarilo odstranit’ ani v priecbehu
dokazovania na hlavnom pojednavani. Dokazy vykonané v priebehu hlavného pojednavania nezabezpecili
objektivny podklad pre rozhodnutie sved¢iace v jeho neprospech. Okresny sud nespravne kvalifikoval
skutok, pretoze Ziadne nésilie vo¢i poskodenému nepouzil. Fyzicky atak potvrdzuje iba poSkodeny, ktory
bol pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil i svedok T. N.. Za nezanedbatelnti skutocnost’ je potrebné vziat
do uvahy i spravanie sa poskodeného po incidente. Vobec nevyhladal lekarsku pomoc a inak ako tymto
sposobom nebolo mozné zistit’ fyzické nasilie voci jeho osobe. Skutok mal byt kvalifikovany podla §
212 Tr. zé&k., a preto navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil
napadnuté uznesenie vo vyroku o vine a treste a zrusil aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vztahu o vine
svoj podklad.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvinené¢ho v lehote, ktorth im urcila vyjadrit.
Uvedenti moznost’ vyuzil okresny prokurator, ktory vo svojom vyjadreni z 25. aprila 2013 (¢.1. 332-333)
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené
podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.



Najvys$si sud opédtovne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek chyb. Tie su taxativne
vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a ulohou dovolacieho stidu je predovsetkym posudit, ¢i
namietky obvineného uvedené v dovolani obsahovo skuto&ne napliiaju niektory z dovolacich dovodov
uvedenych v dovolani.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravna inStiticia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie* odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az
g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pé6vodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny L. P., ako bolo vys$sie konStatované, uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’
vyluéne pravne pochybenia. Spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni nie je mozné zahriiovat’ do
zakonom vymedzeného okruhu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por., nakol’ko dovolaci sud je vzdy
viazany skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna resp. sudu odvolacieho a skutkovy stav zisteny
tymito sudmi je pre dovolaci sud vychodiskom pri posudzovani skutku z hl'adiska hmotného prava.

V ramci tohto uplatneného dovolaciecho dévodu mozno namietat, ze skutok zisteny stdmi nizSieho
stupna, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejednd, alebo ide o iny
trestny ¢in, nez z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Na podklade uvedené¢ho dovolacicho dovodu
preto nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Rovnako nie je mozné preverovat’ uplhost” vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu spociva v
aplikacii procesnych ustanoveni a nie v aplikacii hmotného prava.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
uplatnil vyluéne namietky, ktoré smerovali proti sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych
zisteni sudmi nizSicho stupiia. V podstate spochybnioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne
predostrel vlastnt1 verziu skutku zalozent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov. Zaklad jeho
dovolania tvori hodnotenie vypovede posSkodeného T. Y., vlastne spochybmuje jeho vierohodnost.
Dovolaci sud posudzujuc obsah tychto namietok v kontexte vySsie uvedeného konstatuje, ze namietky
obvineného stoja zjavne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.,
pretoze svoju zdanlivo pravnu namietku primarne zalozil na inych ako stidmi nizSieho stupna ustalenych
skutkovych zisteniach. Skor ako o pravnu namietku ide o skryti snahu obvineného, aby vykonané
dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Pre uplnost’ treba uviest’, ze skutok, tak ako bol sudom prvého stupiia zisteny a popisany vo vyroku
rozsudku, bol tymto sidom aj spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak.

Podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného néasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’



potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.
Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vyssiecho veku.

S poukazom na citované ustanovenia dovolaci sud konstatuje, Ze zodpoveda stavu veci a zakonu, ak oba
sudy konanie obvineného opisané v skutkovej vete vyroku rozsudku kvalifikovali po pravnej stranke ako
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.,
lebo obvineny L. P. proti inému pouzil nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V posudzovanom pripade ako z vy$sSie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného L. P. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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