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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ESCO Krupina, s.r.0., so sidlom Svétotrojicné nam.
1, Krupina, ICO: 36 031 623, zastupeného: JUDr. Elena Lalikova, advokatka, so sidlom Podbrezovska
34, Bratislava, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, S$tatny podnik, so sidlom
Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, zastupeny: AK GRUBER, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Janka Krala 3, Banska Bystrica, ICO: 51 243 814, o nahradu §kody vo vyske
12.712.316 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4Cb/51/2013,

o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2020,

¢. k. 43Cob/13/2020-448, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tieZ ,.sud prvej indtancie®), v poradi prvym rozsudkom, z 26.
aprila 2018, ¢. k. 4Cb/51/2013-259, zalobe vyhovel, ked’ zalované¢ho zaviazal povinnostou zaplatit’
zalobcovi sumu 7.640.547 eur s prislusenstvom, vo zvysku (po spét'vzati Casti zaloby) konanie zastavil
a zalovaného zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Na odvolanie zalobcu ako aj
zalovaného, Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), uznesenim z 30. maja 2019, ¢. k.
43Cob/115/2018-331, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (okrem vyroku o zastaveni
konania) zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

2. Sud prvej in§tancie, v poradi druhym rozsudkom, zo 17. septembra 2019,

¢. k. 4Cb/51/2013-357, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a odévodnenia rozsudku

sa zalobca domahal voli Zalovanému ndhrady Skody vo forme u$lého zisku poévodne vo vyske
12.712.316 eur s prisluSenstvom, pricom v priebehu konania zobral Zalobny navrh v Casti

o sumu 5.071.769 eur spat’. Pri opdtovnom rozhodnuti stid prvej inStancie vychadzal



70 zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v rozhodnuti o zruSeni v poradi prvého
rozsudku. Podla tohto nazoru zatial nebolo preukdzané splnenie atributov nahrady Skody vo forme
ulého zisku, ktory si zalobca uplatnil v konani. Ulohou stidu prvej in§tancie bolo posudit’ narok Zalobcu
aj z hl'adiska ust. § 379 a § 382 Obchodného zédkonnika

(zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov; d’alej tiez ,,Obchodny zakonnik*

alebo ,,ObZ*) a vyhodnotit’, ¢i Zalobca prijal opatrenia za ¢elom eliminacie alebo znizenia hroziacej
Skody so zameranim sa na posudenie namietok Zalovaného ohl'adne nemoznosti plnenia zo zmluvy, ako
aj posudenia toho, ¢i narok uplatiiovany zalobcom (ne)bol v rozpore

s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

3. Na odvolanie Zalobcu, odvolaci stid rozsudkom z 12. marca 2020, ¢. k. 43Cob/13/2020-448, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a stcasne zalovanému priznal voc€i Zalobcovi ndrok na néhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100%. V odovodneni konstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu
prvej inStancie s odkazom na ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a uviedol,

ze preskumal napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
pricom sa zaoberal len otazkami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci a naopak

sa nezaoberal vyhradami Zalobcu, pokial smerovali vo¢i predchadzajicemu kasacnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

4. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 269 ods. 2, § 352 ods. 1, § 373, § 379, § 381 ods. 1 ObZ v
zneni u¢innom k 22. jinu 2009, § 3 ods. 1, § 575 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,Obc¢iansky zdkonnik*

alebo ,,0Z“) a uviedol, Ze vychadzal zo skutkového stavu spravne vyhodnoteného sidom prvej
inStancie, ktory vec aj pravne spravne posudil. Sud prvej inStancie spravne posudil existenciu zmluvného
vztahu medzi stranami sporu, ako aj nimi uzavreti zmluvu zo dna 22. jona 2009 (dalej tieZ ,,Zmluva®)
ako nepomenovantl zmluvu podla § 269 ods. 2 ObZ. Jej predmetom

bol zavidzok Zalobcu odobrat’, odviest' a zneSkodnit’ zmes popolceka a Skvary z odkaliska popolovin z
teplarni uvedenych v ods. 1.2 Zmluvy po dobu jej trvania, pricom odvezena zmes sa mala ulozit’ v lome
uréenom v ¢L 1.4 Zmluvy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval zavidzok Zalovaného zabezpecit, aby
podla ¢l. 3.3 Zmluvy dotknuté teplarenské spolo¢nosti pravidelne vykonavali vyhrnutie zmesi popol¢eka
a Skvéry z odkaliska popolovin k odberu

pre zalobcu. Rovnako spravne posudil uplatneny narok ako nahradu Skody vo forme usl¢ho zisku, ktora
zalobcovi mala vzniknuat’ v pri¢innej suvislosti s tym, ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti zo Zmluvy
(€L 3.3) tym, Ze nezabezpecCil, aby teplarenské spolo¢nosti pripravili pre Zalobcu vyhrnutie zmesi
popolceka a Skvary na odvoz. Podla odvolacicho sudu bolo spravne, Ze narok Zalobcu sud prvej
inStancie posudzoval z hl'adiska splnenia troch zakladnych predpokladov nahrady skody, ktorymi su (1)
porusenie pravnej povinnosti, (2) vznik Skody

a (3) pri¢inna suvislost’ medzi konanim alebo opomenutim a vzniknutym nasledkom.

Pri zistovani splnenia prvého predpokladu naroku, a to poruSenia pravnej povinnosti zalovanym,
vychadzajiuc z vykonaného dokazovania (v intenciach kasaéného rozhodnutia odvolacieho sudu) dospel
sud prvej inStancie k spravnemu zéveru, Ze tento predpoklad nebol splneny. Zalovany si nemohol sphnit’
svoju povinnost,, na ktortl sa zmluvne zaviazal, ked’ze nebol s tretimi subjektmi (teplariiami) v ziadnom
zaviazkovom vztahu, ani vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, aby im takuto povinnost ulozil
Plnenie z danej zmluvy

sa tak stalo pre neho nemoznym a nevykonatelnym.

5. Odvolaci sud uviedol, ze dodato¢na nemoznost’ plnenia ma za nasledok zanik existujuceho zavizku
alebo jeho Casti ex lege, a to na mimozmluvnom zéklade bez uspokojenia veritela. Pre posudenie, ¢i sa
jedna o dodato¢nii nemoznost’ plnenia, je relevantné posudenie konkrétnych individualnych skutkovych
okolnosti, ktoré robi plnenie objektivne neuskutoénitelnym, spésobujicim nemoznost’ plnenia a zanik
zavézku dlznika.

Jedna sa o fakticky stav, ktory znemoziiuje plnenie nielen zaviazanému dlznikovi, ale aj kazdej inej osobe
v postaveni dlznika a ani prostrednictvom tretej osoby nie je mozné takéto plnenie dosiahnut. Z toho



vyplyva, Ze sa musi jednat' o naslednu, faktickd, objektivnu a trvall nemoznost’ plnenia. Podstatnou pre
posudenie vzniku takejto okolnosti je povaha konkrétneho plnenia. Ak takato skuto€nost’ nastane, jedna
sa o objektivny stav bez ohl'adu na volu zmluvnych stran. Kritérium, ¢i takato skuto¢nost’ je mozné
povazovat za dodato¢nu nemoznost’ plnenia, upravuje § 575 ods. 2 OZ negativnym spdésobom, ked’
uvadza, ze plnenie nie je nemozné,

ak ho je mozné uskutoénit’ aj za stazenych podmienok, s va¢§imi nakladmi alebo

az po dojednanom ¢€ase. Obchodny zakonnik rozsiruje predpoklady nemoznosti plnenia tak,

ze zavazok sa povazuje za splnitelny aj v pripade, ak ho mozno sphit’ pomocou inej osoby. Podla
odvolacicho sudu ani jedno z uvedenych kritérii v danom pripade nebolo mozné uplatnit’. V tomto
kontexte uviedol, Ze zavizok Zalovaného zabezpecit sucinnost’ pre Zalobcu bol uréeny tak, aby tretie
osoby poskytli dani zmes na odvoz pre Zalobcu. Zalovany vzhladom na absenciu zmluvného vztahu s
tymito tretimi subjektmi a vzhladom na absenciu akejkol'vek subordinicie tychto subjektov k
zalovanému, nebol spdsobily tito sucinnost’ uskutoCnit’ ani za stazenych podmienok, ani s vySSimi
nakladmi alebo po dohodnutej dobe. Bez suhlasu a aktivneho pristupu tretich osob - teplarni, nebolo
splnenie tejto povinnosti pre zalovaného mozné. To isté plati

aj v pripade ust. § 352 ods. 1 ObZ. Ani Ziadna ina tretia osoba okrem zalovaného nie je spoOsobila
poskytnut’ toto plnenie, t. j. zabezpecit' sucCinnost’ troch teplarenskych spolo€nosti, pokial samotné
teplarenské spolo¢nosti nevyjadria sthlasnt1 volu s takymto postupom. V konani bolo preukdzané, ze
teplarne (okrem ciastoéného plnenia Zvolenskou teplarenskou v auguste 2009) neprejavili suhlas a
ochotu zabezpeCit’ takuto sucinnost’ pre zalobcu. Tato skutoénost’ sporna

v konani nebola. VzhI'adom na povahu tohto plnenia, t. j. zabezpe€enie sti¢innosti zalovanym, ktoré bolo
zavislé od suhlasného a aktivneho pristupu tretich osob, ktoré takato volu neprejavili, boli podla
odvolacicho stidu splnené predpoklady néslednej nemoznosti plnenia, ked’ tato situdcia (nesthlas tretich
stran) nastala po vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Jednalo sa o faktickii nemoznost’
plnenia, t. j. Zalovany nemal moznost’ splnit' tento zavizok, pretoZze v pripade, ak by sam vlastnymi
prostriedkami mienil tito povinnost’ splnit’, dostal

by sa v zmysle § 3 ods. 1 OZ pri vykone tejto povinnosti v prospech zalobcu do rozporu

s chranenymi zaujmami tretich osdb, t. j. s vlastnickymi pravami na strane teplarni.

Z vyssie uvedeného dovodu sa jednalo o objektivhu nemoznost plnenia, pretoZe nemoznost plnenia
nebola zavisla na voli zalovaného, ale na voli tretich stran, ktort zalovany nemal moznost’ ovplyvnit’ a
donutit’ ich k takémuto konaniu. Zaroven bolo preukazané, Ze sa jednalo

o trvali prekazku, pretoze po dohodnuti dobu plnenia nebola tretimi subjektmi takato sucinnost’
poskytnutéa a neprejavili s iou suhlas. Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru,

ze sudom prvej inStancie zisteny zanik zavéizku zalovaného z dovodu dodato¢nej nemoznosti jeho plnenia
a z neho vyplyvajici zaver o nepreukazani porusenia pravnej povinnosti

ako predpokladu vzniku naroku na nahradu §kody podla § 373 a nasl. ObZ, postacoval

na spravne prijaté rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud, po zohladneni individudlnych skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu, konstatoval aj
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o vykone prava zalobcu v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.

7. Pokial’ sud prvej inStancie uviedol (v bode 21), ze dohodnutd povinnost’ Zalovaného zabezpecit
vyhrnutie zmesi od teplarenskych spolo¢nosti, ktora zasahuje do prav

a opravnenych zaujmov tretich oséb bez ich vedomia a sthlasu, je neplatna podla § 3

ods. 1 OZ, tak odvolaci sud tento zaver povazoval za nespravny a v tejto Casti odvolanie Zalobcu za
dovodné, avSak bez vplyvu na vecnu spravnost’ rozhodnutia o zamietnuti Zaloby.

8. Odvolaci sud k namietke, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal dokazmi preukazujucimi narok
zalobcu, kon§tatoval, ze sud prvej inStancie vyhodnotil v§etky dokazy predlozené oboma stranami sporu
a dospel k zaveru o dodato¢nej nemoznosti plnenia na strane Zalovaného a teda k zaniku povinnosti, od
poruSenia ktorej odvijal Zalobca narok na nahradu $kody. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu o poruSeni
zasady zdkazu deformacie dokazu, teda vyvodzovania skutkovych zisteni, ktoré nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania, poukazujuc na to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu dna 22. jiina 2009



uz bola v predchadzajicich konaniach stdmi celej sudnej sustavy SR povazovanad za platna. Kedze
odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania bodu 3.3. Zmluvy za
nespravny, povazoval za nadbytocné d’alej sa tymto dovodom odvolania zaoberat’ a na margo dodal,

ze v predchadzajucich konaniach sudy prejudicidlne neriesili otazku dodato¢nej nemoznosti plnenia pri
poskytnuti su¢innosti, na ktor sa zaviazal zalovany v bode 3.3. Zmluvy.

Namietku Zalobcu o poruseni principu pravnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodovania
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud preto povazoval za nedévodnu.

9. V kontexte s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud poznamenal,

7e sa nezaoberal vyhradami zalobcu, ktoré smerovali voéi jeho predchadzajicemu rozhodnutiu, ktorym
zrusil pévodné rozhodnutie stdu prvej inStancie (v poradi prvy rozsudok), pretoze predmetom
odvolacieho konania bolo preskiimanie rozhodnutia sudu prvej in§tancie

zo 17. septembra 2019, ¢. k. 4Cb/51/2013-357 (v poradi druhy rozsudok).

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel™),

z dovodu, ze v dosledku nespravneho posudenia u¢inkov dorucenia rozsudku zalovanému doslo k vade
konania v zmysle § 420 pism. d/ CSP, alternativne podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ze

mu nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢iioval procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie podal tiez z dovodu
nespravneho pravneho posudenia s odkazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/,

resp. ¢/ CSP.

11. V oddévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ust. § 420 pism. f/ CSP,

resp. § 420 pism. d/ CSP, dovolatel namietal procesny postup sudu prvej inStancie v suvislosti s
posudenim uc¢inkov doru¢enia rozsudku sudu prvej inStancie z 26. aprila 2018,

¢. k. 4Cb/51/2013-259, zalovanému. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol: ,,Ze pri doru¢ovani sadnych
pisomnosti/rozhodnuti musi mat’ sid na zreteli, ze ide o vyznamny, ale i podporny prostriedok k
hl'adaniu prava a spravodlivosti. To moze byt dosledkom celej rady procesnych situéacii, ako napr. v
danom pripade, ked prvy rozsudok okresného sudu z 26.4.2018

d o ru ¢ ildo elektronickej schranky fyzickej osoby ad v o k at a JUDr. Petra Grubera

a az nasledne druhy krat na adresu AK GRUBER, s. r .0. a az od tohto datumu (21.6.2018) posudzoval
15-dilovtl lehotu na podanie odvolania, ¢o je ... nespravne (bod 28 uznesenia odvolacicho sudu z
30.5.2019); ...takze odvolaci sud mal uz 30.5.2019 odvolanie Zalovaného odmictnut’ ako oneskorene
podané; ... Utinky riadneho dorudenia rozsudku stdu prvej indtancie nastali aj v pripade, ked’ bol
doruc¢eny advokatovi ako fyzickej osobe cez elektronicki stranku.” Dovolatel dalej uviedol, Ze:
,,Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost stran sporu domdahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani vyuZzivat’® vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany na urcitd kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCcom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi stranou sporu, a to spésobom zodpovedajicim miere
ich zavaznosti. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, to znamena, Ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov (porov. L. US 142/2020, T11. US 330/2013, 4Cdo/120/2019,
5Cdo/57/2019). ... Zasada volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 CSP je tstavnou zasadou, lebo
sa odvija od nezavislosti sudcov ( ¢l. 46 ods. 1 ustavy), a neznamena, Zze by sudca pri svojom
rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z
vykonanych dokazov oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie (4Cdo 196/2019, ¢i 4Cdo 3/2019).
.. odvolaci sid nemodze zaviazne hodnotit’ dokazy, ktoré sam nevykond a nemoze si ani na okresnom
sude vynucovat' in¢ konkrétne hodnotenie dokazov, potrebné pre ,,spravne” rozhodnutie vo veci. ...
ustavné kautely riadne vedeného civilného konania su jednak prejavom ustavnej ochrany zasad ustnosti a
priamosti dokazného konania, ale rovnako tak nie menej ochranou sudcovskej nezavislosti a s fou
spojenej zodpovednosti kazdého jednotlivého sudu (sudcu)*.

12. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom (ako aj sudom prvej inStancie) dovolatel



videl v stvislosti s postdenim zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 ObZ v pripade zaniku zavizku
pre nemoznost plnenia. Uviedol, Ze ,,podla niz§ich stidov v prejednavanej veci nastala dodatocna
nemoznost’ plnenia, ktora spdsobila zanik zavizkovopravneho vztahu medzi stranami sporu a zaroven aj
neexistenciu predpokladov

na nahradu $kody podl'a § 373n. ObZ, v désledku ¢oho musela byt’ zaloba zamietnuta.

Tento pravny nazor okresného i krajského sudu je v priamom rozpore nielen s textom prislusnych
noriem, ale aj rozhodnutim Ustavného sudu SR z 5.11.2013, sp. zn. IIL. US 596/2013, ktoré vyvodilo
zodpovednost’ za nesplnenie zavazku®.

13. V tomto kontexte dovolatel s poukazom na § 353 ObZ dalej uviedol, ze ,,na zaklade tohto
ustanovenia sa nahradza § k o d a, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti so zanikom povinnosti, plnenie
ktorej sa stdva nemoznym. Ide o objektivnu zodpovednost’ s moznostou liberacie, a to na zéklade ust. §
374 ObZ. Dlznik sa preto moze zodpovednosti zbavit,,

ak preukaze, Ze nemoznost’ plnenia bola spdsobena okolnost’ami vylucujucimi zodpovednost’,

a to zretelne preukazal. Pravnym nasledkom nemoznosti plnenia je pravo na nahradu $kody, ktora sa tu
povazuje za nahradné plnenie, ktoré nahradza znemoznené plnenie dlznika.

Na zaklade uvedeného je zaloba zalobcu voci zalovanému plne opodstatnend a preto

jej mal sud vyhoviet. Dovolatel’ ma teda za to, ze pravny z&ver odvolacieho stdu je v rozpore

s judikatarou ustavného sudu (II. US 596/2013), tak pripustnost’ dovolania i jeho opodstatnenost
zakladame bud’ na pismene a/, alebo b/, ¢i dokonca ¢/ ust. § 421 ods. 1 CSP, podl'a uvahy dovolaciecho
sudu, ktory sa touto problematikou doposial’ nezaoberal.*

Ziadal, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom stidu prvej in§tancie zrugil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v ktorom zalobcovi vyhovie a priznd mu néhradu trov
konania.

14. Pred uplynutim lehoty na podanie dovolania dovolatel’ (v podani z 19. jina 2020) doplnil skdr podané
dovolanie v casti, v ktorej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 CSP. Svoju
argumentaciu v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci doplnil

s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud), sp. zn.
4Cdo/142/2019, ktoré sa podla nazoru dovolatela ,,dotyka situacie, ked zaver odvolacicho stdu bol v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu tak,

ako to prezentoval uz v povodnom dovolani.

15. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory prezentoval ndzor,

ze v dovolani nebolo preukazané naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP,

ako ani podla § 421 pism. a/, b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/
CSP odmietol, resp. podla § 448 CSP zamietol.

16. Dovolatel’ v replike (z 2. septembra 2020) k vyjadreniu zalované¢ho zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v dovolani.

17. Dovolatel' v d’alSom podani (zo 7. decembra 2020) formuloval novy dovolaci dovod (§ 420 pism. e/
CSP).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K v€asnosti a rozsahu dovolania
19. Ked’ze dovolatel' v priebehu dovolacieho konania doru¢il stidu viaceré pisomné podania, z hl'adiska
¢asu ich podania na sud a ich obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) sa dovolaci sud musel zaoberat' najskor



otazkou véasnosti a rozsahu podaného dovolania. I§lo o podania zo dna: a/ 3. jina 2020 - ,,dovolanie
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici

z 12. marca 2020, sp. zn. 43 Cob 13/2020, ktory nam bol doruc¢eny 20. 4. 2020, so ziadostou o
oslobodenie od sudnych poplatkov* (¢. L 466 - 471 spisu),

b/ 19. jina 2020 - ,,doplnenie dovolania Zalobcu z 3. 6. 2020 (¢.1. 489 spisu),

¢/ 2. septembra 2020 - ,,reakcia zalobcu na vyjadrenie zalovaného k na8mu dovolaniu®

(¢. L 542 az 544 spisu),

d/ 7. decembra 2020 - ,,podanie zalobcu®; (d’alej tiez ,,podanie a/, b/, ¢/ alebo d/*).

20. Zo spisu vyplyvalo, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bol zalobcovi

(jeho splnomocnenej advokatke) doruceny dna 21. aprila 2020. Wplyva to z obsahu doru¢enky k
elektronickému doruc¢eniu rozsudku odvolacieho stidu. Na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni mylné tvrdenie
zalobcu uvedené v zahlavi jeho dovolania (podanie a/) o doru¢eni napadnutého rozsudku ,,20.4.2020%,
ked’ze k odoslaniu pisomného vyhotovenia rozsudku dorucujucim sidom doslo 21. aprila 2020. Lehota
na podanie dovolania - dva mesiace od dorucenia rozhodnutia odvolacicho studu (§ 427 ods. 1 veta prva
CSP), by tak podl'a procesnych pravidiel o pocitani lehot (§ 121 ods. 1 az 5 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP) za obvyklych okolnosti Zalobcovi uplynula dita 21. jona 2020 (nedela), s posunom na najbliz§i
pracovny de, t. j. v pondelok 22. jina 2020. Dna 27. marca 2020 vSak nadobudol G¢innost’ zakon ¢.
62/2020

Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony

(dalej len ,,zékon ¢. 62/2020 Z. z.*).

21. V zmysle ust. § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi

v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim ktorych by
doslo k premléaniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia Géinnosti tohto zakona

do 30. aprila 2020 neplynt, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uc¢innosti tohto zékona, sa
neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

22. Podla ust. § 2 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ustanovenie
§ 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zadkonom alebo urcené stidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sidom ucastnikmi konania a stranami v konani.

23. Vzhladom na uvedené zacala lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) v tomto pripade
zalobcovi plynat’ az 1. maja 2020 a jej koniec dopadol na 1. jula 2020 (streda).
Pokial’ zalobca podal dovolanie (podanie a/) osobne na stde dna 11. juna 2020, tak dovolaci sud
konstatoval, Ze dovolanie bolo podané vcas. Rovnako bolo posudené ako v¢as podané doplnenie
dovolania Zalobcu z 19. jina 2020, podané na poste 22. jina 2020 (podanie b/).

24. Dal3ie podania Zalobcu - replika k vyjadreniu Zalovaného (podanie c¢/) a podanie

70 7. decembra 2020 (podanie d/), vSak z hladiska v nich obsiahnutych d’al§ich dovolacich dévodov,
resp. novych dékaznych navrhov, nemohli byt’ pre ich oneskorenost’ dovolacim stidom presktimavané,
ked’ze dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
CSP).

25. Dovolaci sud osobitne uvadza, ze pokial i§lo o ziadost’ dovolatel’a (v podani d/),

aby sa dovolaci sud ,,dokladne oboznamil s vySetrovacim spisom obvinenej osoby Z.K.

a na zéklade uplnych poznatkov vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodol“, i§lo o procesny navrh na
vykonanie dokazovania blizSie ne$pecifikovanym vySetrovacim spisom (podl'a dovolatela v jeho reakcii
,»ha policajné vysSetrovanie akcie ,,Vychrica®), ktory dovolatel’ podal v ramci roz$irenia dovolania o ,,d’alsi
dévod uvedeny v ust. § 420 pism. e/ - okrem pism. f/ - CSP*.

Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), ktoré boli vymedzené v
lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), pricom ich zmenu a doplnenie je mozné G¢inne vykonat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434). Ide o limitaciu dovolacieho prieskumu ex lege, preto sa



dovolaci sid nemohol zaoberat’ tymi novymi tvrdeniami (dévodmi) a vo vztahu k nim podanymi
dokaznymi navrhmi, ktoré dovolatel' poskytol az po uplynuti lehoty na podanie dovolania (po 1. juli
2020). V opa¢nom pripade

by dovolaci sud porusil svoju zakonnit kompetenciu.

26. Podl'a § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatnovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.

27. Podl'a § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

28. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmd skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP vo védzbe na § 438 ods. 1 CSP). V
dovolacom konani, v ktorom dovolaci sud nesmie vykonavat dokazovanie a je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistili sudy niz§ich stupnov, skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho
sudu moézu byt len tie skuto€nosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sadom prvej inStancie
alebo v konani

pred odvolacim stidom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v stidnom spise alebo su uvedené v
rozhodnuti tychto sudov. V dovolacom konani je preto pripustné uplatnit’ len tie skutkové tvrdenia, ktoré
preukazujii véasnost’ podaného dovolania (§ 427 CSP), ak vzniknii pochybnosti. (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinov4, S. Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1413).

29. Dovolaci sud uzatvara, Ze pojem ,,v dovolani* uvedeny v ustanoveni § 435 CSP,

je pre ucely posudenia pripustnosti novot uplatnenych v dovolacom konani potrebné vykladat’ tak, Ze sa
nim rozumie dovolanie podané v¢as a riadne, so zakonom vyzadovanymi nalezitostami. Dovolacia lehota
predstavuje lehotu zakonnt, jej dizku nemozno predizit

ani skratit’. Na (podanie obsahujice) uplatnenie novét dovolatelom, uskutoénené po uplynuti lehoty na
podanie dovolania, z tohto hl'adiska dovolaci sud prihliadat’ nemoze.

K pripustnosti dovolania

30. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zaruéuje len vtedy,

ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obclianskopravny sid moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym stidom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

32. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu

(vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

33. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania [vychadzajuc z dovolania (podanie a/ a b/) -
jeho obsahu ako celku (vid® napr. 1. US 336/2019)] kumulativne na zaklade ust. § 420 pism. f/ CSP,
resp. § 420 pism. d/ CSP, t. j. z d6vodov zmétocnosti a tiez na zéklade ust. § 421 CSP, t. j. z dovodu
nespravneho pravneho posudenia.



K dévodom dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

34. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladéd pripustnost’ a su¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
Hastava‘).

36. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

37. V danom pripade Zalobca v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal sudmi oboch
nizSich inStancii nespravne vykonané dokazovanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

ku ktorym z vykonaného dokazovania dospeli sudy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud

je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud

nie je tretou inStanciou (tzv. skutkovym stidom), a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a z tohto hl'adiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania
(vid’ 50bd0/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).

38. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993

a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ustavny sud“) napriklad v
uzneseni, sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zéveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (taktiez aj IV, US
228/2020).

39. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej uvahy a v stulade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zékon. Ziaden dokaz nemé predpisanti zakonnu silu (¢l 15 Zakladnych principov CSP).
Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Dékazy sid hodnoti podl'a svojej tvahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
v§etko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, médze to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zmito¢nosti rozhodnutia z hladiska procesného postupu sudu v konani, ¢o nie
je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

40. Najvys$si sud zvyraziuje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).



41. K dovolatelom namietanému poruseniu zasady rovnosti zbrani dovolaci sud uvadza, Ze v danom
pripade sudy niz§ich in§tancii poskytli strandm rovnakt moznost’ vyjadrit’

sa k sporu, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniu protistrany. V tomto smere
dovolaci sud nezistil porusenie zasady rovnosti zbrani postupom sudov, ktort dovolatel' spajal s
porusSenim zasady volného hodnotenia dokazov ,lebo dokazmi preukazujicimi narok Zalobcu sa (sud)
vobec nezaoberal”. Odvolaciemu stdu tiez vycital,

ze rozhodol bez dokazovania vykonaného zakonom predpisanym spdsobom,

a to na nariadenom pojednavani, v rozpore so zdsadou priamosti a tistnosti civiného stidneho procesu.

42. Dovolaci sud uvadza, Ze nepochybne z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Wyhodnotenie, ktora skutoénost’ tvrdena a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie,

je doménou rozhodovacej Ginnosti vieobecnych sudov. Ustavnopravny rozmer nadobuda pripadny
rozpor so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP, a to v miere spOsobilej postavit’ konanie i jeho
vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.

Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara (vSeobecnému) sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dékazov je neziaducim prvkom v stidnom konani, ktory zaklada nielen
rozpor postupu a nan nadvazujiiceho sudneho rozhodnutia

so zékonom, ale aj so zédkladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola
konajiiceho stidu je hrubym naruienim spravodlivostnej kvality stidneho rozhodovania (pozri I. US
125/2020, 1. US 227/2021).

43. V tomto kontexte, reagujic na namietky dovolatela, z ktorych vyplyva, ze odvolaci sad v
klac¢ovych otdzkach zaujal pravny nézor s kasacnou zavéznostou pre sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorému nepredchadzalo dokazovanie na nariadenom pojednavani, dovolaci sud uvadza, ze podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Odvolaci std
sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,

ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP). Odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej in§tancie (§ 384 ods. 2 CSP), a
tiez za podmienok podla § 366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP).

O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.

44. V danom pripade je vSak podstatné, ze z hladiska vymedzenych dovolacich dévodov dovolanim
nebolo napadnuté v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho stdu - uznesenie, ktorym bol zruSeny prvy
rozsudok studu prvej inStancie, ale predmetom tohto dovolacieho konania

je v poradi druhé rozhodnutie odvolacicho sudu, a to rozsudok z 12. marca 2020, ktorym doslo k
potvrdeniu (v poradi druhého) rozsudku studu prvej inStancie zo 17. septembra 2019. Z citovanej Gipravy
v § 384 CSP a § 385 CSP bez d’alSicho nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu pred svojim rozhodnutim
o odvolani strany nariadit pojednavanie a vykonat dokazovanie, ak dospel k zaveru o spravnych
skutkovych zisteniach, prijatych na zaklade dokazovania dostatocne vykonaného pre rozhodnutie stidu
prvej inStancie o spore. Z tohto hladiska k ziadnemu poruSeniu procesnych predpisov v dotknutom
odvolacom konani nedoslo.

45. Dovolatel' videl nutnost’ zopakovania dokazovania pred odvolacim sudom z doévodu napravy
procesného postupu pred sudom prvej inStancie, ktorému vytkol nespravny spdsob vykonania
dokazovania (§ 204 CSP) i jeho vyhodnotenie. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku (ods. 41) uviedol,
ze vec prejednal podla § 379 a § 380 CSP v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
»pretoze nie je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem®. Rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny (§ 378



ods. 1 a§ 219 ods. 1 a3 CSP).

V jeho oddvodneni d’alej konStatoval, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, v jeho
konani nezistil vady majiice za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, dostato¢ne

sa vysporiadal s tvrdeniami stran sporu a neodial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom

a ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného v dostato¢nom rozsahu sudom prvej in§tancie a preto
nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat

(ods. 63, 64). Osobitne v ods. 68 a 69 odvolaci stid podrobne zdévodnil, pre¢o zalobcove ndmietky voci
dokazovaniu pred sudom prvej inStancie nevyhodnotil ako dévodné.

Poukazal na obsah zapisnice o pojednavani zo dia 22. augusta 2019 i zvukového zdznamu

o priebehu tohto pojednavania a uviedol, ze ,,sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, a to
precitanim ich podstatného obsahu, ktoré uviedol aj v napadnutom rozhodnuti a z takto vykonaného
dokazovania aj zistil nim uvedeny skutkovy stav®... “stid prvej inStancie ¢ital podstatny obsah listinnych
dokladov, z ktorych nésledne zistil skutkovy stav a tento vyhodnotil tak, Ze nebol preukazany prvy
predpoklad naroku na nahradu Skody, a to porusSenie pravnej povinnosti, ked’ dospel k zaveru, ze
povinnost’ Zalované¢ho uvedena v bode 3.3 Zmluvy zanikla z d6vodu nemoznosti plnenia. Iné navrhy na
vykonanie dokazovania strany sporu podl'a obsahu zapisnice neoznacili ani nepredlozili. Neobstoji preto
tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud zavadzal o opédtovnom vykonani dokazovania, pretoze toto tvrdenie
nezodpoveda priebehu uvedeného pojednavania.*

46. Dovolaci sud v ramci dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené zo zapisnice o pojednavani
pred sadom prvej inStancie zo diha 22. augusta 2019 zistil, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané tak,
ze sud oboznamil konkrétne vymenované listiny ,,pre¢itanim

ich obsahu®. Woci takejto protokolacii priebehu pojednavania pritomné strany sporu nevzniesli ziadne
namietky. Strany mali moznost’ predniest’ zavereCnu re¢ a aj podla protokolovaného priebehu tohto
pojednavania a nasledujiceho konania pred odvolacim sudom tak nebolo vo vztahu k dokazovaniu
zistené poruSenie rovnosti stran.

47. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit’ alebo doplnit’, pripadne inak modifikovat’,

iba po vykonani dokazovania, t. j. po jeho zopakovani alebo doplneni. Podmienenie zmeny skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie zopakovanim alebo vykonanim novych doékazov vyplyva zo zasady
priamosti a ustnosti civiného sporového konania. V prejednavanej veci

vo vztahu k posudeniu splnenia predpokladov zodpovednosti za $kodu, ktora podl'a Zaloby mala byt’
sposobena porusenim zmluvnych povinnosti zalovaného, vsak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
skutkové zistenia stidu prvej inStancie nijako nespochybnil

ani nemodifikoval. Opakovanim dokazov vykonanych sudom prvej inStancie sa pritom

v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP rozumie opakovanie nie vSetkych dbékazov, na ktorych je
rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené, ale iba takych dokazov, o vysledkoch sprévnosti ktorych ma
odvolaci sud pochybnosti. Z rozhodnutia odvolacicho studu ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danom
pripade zistil skutkovy stav dostatoéne a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Pokial’ sa odvolaci stid so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, tak
nemal dévod dokazovanie zopakovat’ (§ 384

ods. 1 CSP). Ked’Ze odvolaci sud nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384
ods. 2 a 3 CSP) a pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil zadkonu, nemohlo dojst’

k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, a preto zalobca uvedent namietku

v dovolani vytykal neopodstatnene.

48. Pokial’ ide o namietku nespravneho procesného postupu sudu prvej intancie tym,

ze mal doruCovat’ (v poradi prvy) rozsudok z 26. aprila 2018, ¢. k. 4Cb/51/2013-259 Zzalovanému
opakovane (najprv do elektronickej schranky advokata ako fyzickej osoby -

JUDr. Peter Gruber, nasledne do elektronickej schranky AK GRUBER s.r.0.), pricom podl'a dovolatela



takyto procesny postup odvolaci sid vyhodnotil za zakonny, dovolaci sid uvadza, Zze z hladiska
pripustnosti dovolania je existencia vady zmétoc¢nosti zat'azujuca konanie pred sidom prvej in§tancie
vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada
zmétoc¢nosti véas (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani, priCom tento
nedostatok odvolaci stid neodstranil. Pritom plati, Ze s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, podmienka
pripustnosti dovolania nie je splnena,

ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti
rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (vid’ tiez 30bdo/59/2019,
30bdo/37/2020).

49. Osobitne plati, ze pokial' strana sporu pripadni nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamietala v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v
situacii, ked je kvalifikovane zastipena advokatom), nevnima tato nespravnost’, resp. jej dosledky ako
ujmu (podstatnl ujmu) na svojich procesnych pravach

[k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie ESI’P zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike
(staznost’ €. 24880/05)]. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namietal

vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku procesné pochybenia stidu prvej inStancie, tieto mézu
byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne vytykal vo v¢as podanom
odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil.

Pokial’ v§ak urcité nedostatky sudu prvej inStancie strana namietala prvykrat az v podanom dovolani,
tieto nemozno preskiimavat v dovolacom konani, kedZe odstranovanie pripadnych nedostatkov v
procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho

(a nie dovolacieho) stdu. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v
dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania. Odvolaci sud je pri svojom
rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu
konania pred odvolacim suidom nemoze strana sporu v dovolani namietat’ nie€o, ¢o nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu.

Ked’ze dovolatel' namietku, v suvislosti s opakovanym doru¢ovanim stidom prvej inStancie jeho v poradi
prvého rozsudku Zalovanej strane, v odvolani proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu nevzniesol,
tak na zaklade uvedeného dovolaci sid vo vztahu ku konaniu pred odvolacim stidom (a rovnako pred
sudom prvej inStancie) nemohol pre nepripustnost’ dovolania konS$tatovat’ postihnutie daného konania
namietanou vadou zméto¢nosti v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP.

K dévodom dovolania podl'a § 420 pism. d/ CSP.

50. Uvedené sa rovnako tyka i argumentacie v zmysle § 420 pism. d/ CSP, ked’Zze

ku prekazke res iudicata malo podl'a dovolatela dojst’ nadbytocnym ,,opakovanym‘ doruc¢enim v poradi
prvého rozsudku sudu prvej in§tancie Zalovanej strane a tento rozsudok

tak mal nadobudnut’ pravoplatnost, ak by odvolaci sud spravne rozhodol o odmietnuti oneskoreného
odvolania Zalovaného. Dovolaci sud zvyraziuje, Ze aj tieto dovolacie namietky sa tykajo Stadia pred
prvym rozhodnutim odvolacieho sudu, t. j. kasa¢nym uznesenim

z 30. maja 2019, ¢. k. 43Cob/115/2018-331, ktoré vsak nie je predmetom tohto dovolacicho konania.

51. Dovolaci sud sthlasi s dovolatelom, Ze pravo na spravodlivy proces je vysledkové, to znamena, ze
mu musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie

ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Ustavny sud k tomu v dovolatefom poukazovanom rozhodnuti sp. zn. 1. US 142/2020 uviedol, Ze:
»Zzakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie ,je vysledkové®, to
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokratujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Aj z d'aliej judikatiiry ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne

ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok



70 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Europsky stud pre 'udské prava overuji,

¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €L 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1
dohovoru. ...Predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré
boli obsiahnuté v Ob&ianskom studnom poriadku (i¢innom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, III.
US 355/05, 1I. US 307/06),

resp. su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (I¢innom od 1. jala 2016, m. m. 1.

US 182/2019)“. Ani touto argumentaciou viak v koneGnom désledku nemozno obchadzat rozsah
dovolania a relevantné dovolacie dévody pripustené zakonom. Pripustny dovolaci prieskum jednoznacne
ohraniuje (procesna a hmotno) pravna argumentacia k sporu, ktorti dovolatel’ predostrel uz v riadnom
opravnom prostriedku odvolaciemu sudu a ktorou

sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti aj redlne a pre rozhodnutie klIi¢ovo zaoberal. V tomto smere
nepostacuje v§eobecny argument dovolatela o potrebe nazerania na legalnost’ (Gstavnost’) procesného
postupu studu v celom konani (od podania Zaloby).

52. Odhliadnuc od uvedeného, len na okraj a najmd pre odstranenie akychkolvek pochybnosti o
zakonnosti a spravodlivosti stidneho procesu pred stidmi nizSich inStancii ohladom dovolatelom
namietanej spravnosti doru¢ovania, a tym aj posudzovania plynutia lehoty na podanie odvolania proti v
poradi prvému rozsudku sudu prvej in§tancie, dovolaci std naviac poznamenava, ze zalobca tuto otazku
nastolil vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného a odvolaci sud ju zodpovedal v odévodneni svojho (prvého)
kasa¢ného rozhodnutia

z 30. maja 2019 (ods. 28), ked’ zhodne s postupom sudu prvej inStancie za spravne dorucenie jeho
(prvého) rozsudku povazoval az dorucenie do elektronickej schranky splnomocneného zastupcu (AK
GRUBER, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Janka Krala 3, Banska Bystrica, ICO: 51 243 814) a
nie do inej elektronickej schranky (tu advokata JUDr. Petra Grubera ako fyzickej osoby). Dovolaci sud
opakovane uvadza, ze v ¢ase doruovania

bol zalovany zastipeny advokatskou kancelariou, ako vyplyva aj z oznacCenia tohto zastupcu v zahlavi
prvého rozsudku sudu prvej inStancie (AK GRUBER, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Janka
Krala 3, Banska Bystrica, ICO: 51 243 814; splnomocnenie

zo 6. februara 2018 na ¢.L 220 spisu) a nie advokatom JUDr. Petrom Gruberom

(Dohoda o ukonceni Splnomocnenia z 31. decembra 2017 na ¢.1. 221 spisu). Zo zakona o advokacii
(zak. ¢. 586/2003 Z. z.) vyplyva nepripustnost’ subezného vykonu advokacie advokatom - fyzickou
osobou a advokatskou kancelariou - pravnickou osobou; podla § 15

ods. 6 cit. zakona advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
nemdze sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Z
pravneho hladiska st advokat - fyzickd osoba a advokatska kancelaria - spolocnost s ruc¢enim
obmedzenym ako pravnicka osoba

dva samostatné a odlisné pravne subjekty, Comu zodpoveda aj odliSnost’ ich samostatne zriadenych
elektronickych schranok s odli§nym identifikdtorom osoby [§ 3 pism. n/

zak. €. 305/2013 Z. z. elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)]. Toto rozliSovanie

aj zakonodarcom je mozné vyvodit' tieZ z upravy osobitnych ustanoveni o elektronickom vykone
verejnej moci na sudoch, ked” povinnost’” advokata pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sidom
elektronickt schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej st majitefom (ust. § 821 ods. 3 zak. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

sa na pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou, vztahovala az od 1. jula 2018, na rozdiel od
advokata s vykonom advokacie prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti (advokatskej kancelarie), ktorej
tato povinnost’ ako pravnickej osobe vznikla od 1. jala 2017.

Z hladiska spravnosti procesného postupu v civimom sporovom konani za spravne doru¢ovanie sudom
je z hladiska tpravy v § 105 ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou CSP potrebné povazovat dorucovanie do
elektronickej schranky spravneho adresata, zriadenej a urcene;j



pre doru¢ovanie elektronickych dokumentov podl'a osobitnych predpisov

(tu zékon o e-Governmente). AvSak v danom pripade jednoduchym nahliadnutim do spisu bolo mozné
zistit, ze ak by sudy nizSich inStancii pocitali plynutie 15-diiovej lehoty na podanie odvolania proti
prvému rozsudku sudu prvej inStancie so zohl'adnenim jeho dorucenia dia

8. juna 2018 (potvrdenie na ¢.1. 277 spisu) do elektronickej schranky JUDr. Petra Grubera, advokata (v
stlade s nazorom dovolatel'a), tak koniec takto poéitanej lehoty by pripadol

na pondelok 25. juna 2018, pricom splnomocneny zastupca zalovaného (AK GRUBER, s.r.0.), ktorému
bol dotknuty rozsudok do elektronickej schranky rozsudok doruc¢eny 21. jina 2018 (potvrdenie na ¢.L
281 spisu), odvolanie podal na poste 25. jina 2018, teda nepochybne vcas. Vo vysledku, z dovodu
dovolatelom vytykaného ,,opakovaného* dorucovania prvého rozsudku stidom prvej inStancie a jeho
prejednania odvolacim sudom (bez odmietnutia

ako oneskoreného), teda v tomto pripade nemohlo redlne dojst’ k poruSeniu spravodlivého sudneho
procesu, ani k inej nim tvrdenej vade daného civilného sporového konania pred sudmi nizSich inStancii
ako sa dovolaval z hl'adiska legéalnosti a ustavnosti sidneho procesu

ako celku.

53. Ked’ze dovolaci sud nezistil ddvodnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenych vad zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu podla ust. § 420 pism. f/ CSP,

resp. § 420 pism. d/ CSP, nebola splnend ani podmienka pripustnosti dovolania z tychto dovolacich
dovodov, preto v tejto Casti doslo k naplneniu dévodu pre odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism.
c/ CSP.

K dévodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

54. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

55. Podl'a ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2

cit. ustanovenia, dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladé za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

56. Dovolatel' (vychadzajuc z obsahu dovolania - podanie a/, b/) vyvodil pripustnost’ dovolania aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, teda z toho, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne
posudil (§ 432 ods. 1 CSP), pricom jeho rozhodnutie zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud a/ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,
alebo c/ ktora je dovolacim stidom rieSena rozdielne.

57. Je zrejmé, ze v dovolani nastolenou prédvnou otdzkou sa médze dovolaci sud vecne zaoberat' a z
hl'adiska posudzovania spravnosti pravneho posudenia sporu odvolacim sudom
az vtedy, ak je dovolanie pripustné.

58. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'aCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory

sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani

(§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od



vyrie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu

a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
resp. ktora este v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena.

V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnd iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie najvy$$iecho stdu sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26.9.2017, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.6.2017).

59. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky
koreSpondujucej s pravnym posudenim veci, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sid nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ¢i tato otazka dovolacim suidom nebola rieSena
alebo ¢i tato otazka je (nie bola) dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/ CSP).

60. Dovolatel’ vyjadril nesthlas s pre vec nosnymi zavermi odvolaciecho sudu, a tym

aj sudu prvej inStancie, Ze v konani preukazanou (objektivnou) dodatoénou nemoznostou plnenia na
strane Zalovaného doSlo v zmysle ust. § 575 ods. 1 OZ (ex lege) k ziniku zmluvne zaloZeného
zavidzkového pravneho vzt'ahu sporovych stran, a preto zalobca nemohol dévodne uplatiiovat’ voci
zalovanému narok na nahradu skody podla ust. § 373 ObZ za porusSenie zavizkovej povinnosti, ktora
zanikla. Z obsahu podaného dovolania bolo mozné vyabstrahovat’ pravnu otazku, ktorti podla dovolatela
odvolaci sud nevyriesil spravne a tato mala mat’ zasadny vplyv na vecnua spravnost’ rozhodnutia o spore.
Podl'a dovolatel’a relevantnou pre spor mala

byt z hladiska sprdvneho pravneho posudenia odpoved na otdzku, ¢i v posudzovanom pripade
dodato¢na nemoznost’ plnenia na strane Zalovaného zaklada nérok Zalobcu na nahradu $kody podla ust.
§ 353 ObZ. Podla tohto zdkonného ustanovenia dlznik (tu zalovany), ktorého zavdzok zanikol pre
nemoznost’ plnenia, je povinny uhradit’ §kodu tym sposobenu veritelovi (tu zalobcovi), ibaze nemoznost’
plnenia bola spdsobena okolnost'ami vylu¢ujiicimi zodpovednost’ (§ 374). Pre nahradu $kody sa pouZije
obdobne ustanovenie § 373 a nasl. ObZ.

61. Z hladiska pravneho posudenia to, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery
prichddza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013).

62. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska upravy v § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

63. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na potvrdeni vecnej spravnosti
nosné¢ho zaveru sudu prvej inStancie, ze ak povinnost zo zmluvy na strane Zzalovaného zanikla
dodatocnou nemoznost'ou jej plnenia (§ 575 ods. 1 OZ), potom nemohlo dojst porusenim takto



zaniknutej povinnosti k splneniu jedného z kumulativnych atribitov
pre ndhradu uplatnenej Skody a naviac, Ze vykon prava zalobcu na nahradu takejto Skody, v
konkrétnych podmienkach danej veci, predstavuje Sikandzny vykon prava nepozivajici pravnu ochranu
pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ).

64. Predmetom rozhodovania odvolacicho sudu bolo sice skimanie podmienok existencie dodato¢nej
nemoznosti plnenia na strane zalované¢ho, avsak len z hl'adiska toho,

¢i tato skutoCnost’ spodsobila zanik zmluvnej povinnosti zalovaného, z ktorej poruSenia vyvodzoval
zalobca svoj narok na nadhradu u§lého zisku.

65. Z hladiska pripustnosti dovolacieho prieskumu v§ak bolo uréujice, Ze dovolatel’

ako Zalobca svoj narok v Zalobe skutkovo nevymedzil ako nahradu $kody z dodato¢nej nemoZznosti
plnenia. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 83) uviedol,

ze ,,zalobca si voci Zalovanému uplatnil narok na nahradu skody z dévodu uslého zisku

na zaklade skutkového tvrdenia o poruSeni povinnosti Zalovaného zabezpedit' sucinnost’ podla ¢l 3.3
Zmluvy. V konani bol preukdzany zanik tejto povinnosti zalovaného z dévodu dodato¢nej nemoznosti
plnenia a preto Zalobcom uplatneny narok na néhradu $kody nemohol byt’ uspeiny. Zalobca si neuplatnil
voci zalovanému narok na nadhradu Skody z iného dévodu, neuviedol

iné skutkové okolnosti uplatnenia naroku a nebolo vykonané a ani navrhované dokazovanie preukazujice
narok na nahradu $kody z iného dévodu a na zéklade inych skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud sa preto
zaoberal narokom uplatnenym Zalobcom na zaklade nim uvadzanych skutkovych tvrdeni o poruseni
zmluvnych povinnosti Zalovanym.

66. Obchodny zékonnik pre oblast obchodno-zaviazkovych vztahov vymedzuje osobitny pripad
zodpovednosti za §kodu, ktora vznikla veritelovi pre nemoznost’ splnenia povinnosti

na strane dlznika. Existencia zodpovednostného vztahu je vystavana na objektivnom principe ako
dosledok vzniku urcitého stavu - vzniku nemoznosti plnenia. Predpokladmi vzniku zodpovednostného
vztahu medzi veritelom a dlznikom su teda vznik nemoznosti plnenia, $koda a pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nemoznost'ou plnenia. (pozri MAMOJKA, M., a kol., Obchodny zékonnik, Velky komentar. 2.
zvizok., Bratislava : EUROKODEX, 2016,

s. 102). V zmysle ust. § 353 ObZ nahrada Skody z dodato¢nej nemoznosti plnenia teda tvori samostatnii
a osobitnu skutkovi podstatu - samostatny narok na nahradu Skody tak v skutkovej ako aj v pravnej
rovine, odli§ny od néroku uplatneného v Zzalobe, ktory bol v spore posudzovany odvolacim ako aj
prvoinstan¢nym sudom. Ako uz bolo povedané, v prejudicialnej rovine bola sice posudzovana otazka
dodato¢nej nemoznosti plnenia, ale len z hl'adiska skiimania zaniku zmluvnej povinnosti zalovaného, a nie
aj z hladiska Gpravy podla ust. § 353 ObZ, ktort zalobca (tu dovolatel) v odvolani ako otdzku
nespravneho pravneho posudenia sidom prvej inStancie ani nenastolil. Preto nie je mozné takuto pravnu
otazku predostriet’ prvykrat az v ramci mimoriadneho opravného prostriedku pred dovolacim sudom.
Zavery odvolacicho sudu

(ods. 81, 82, 83 odovodnenia rozsudku) sa viazali na Zalobcom uplatneny narok, skutkovo a zalobnym
petitom vymedzeny v Zalobe, kde Zalobca vyslovne uviedol, ze povazuje Zmluvu o poskytovani sluZieb z
22. jina 2009 za platnt a zavéznl v zmysle Ustavnej zasady “pacta sunt servanda® a s odkazom na ust.
§ 373 ObZ uviedol, ze ide o objektivnu zodpovednost ,,toho,

kto porusil povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy z 22. jana 2009

67. Pojem nahrada $kody v obchodnom a ani v oblianskom prave nema legalnu definiciu. Samotny
pojem nahrada §kody byva najCastejSie definovany prostrednictvom funkcii zodpovednosti za $kodu ako
prostriedok, ktorym prévny poriadok zabezpecuje ochranu majetku a vyrovnanie vzniknutej majetkovej
ujmy. Nahrada $kody je definovana predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu a rozsahom ujmy,
ktord nahradza, a spdsobom, akym je néhrada $kody poskytovana (porovnaj MITTERPACHOVA, .,
Zodpovednost’ za $kodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 68, tieZ napr.
PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil, Praha : Codex, 1993, s. 133, PLIVA, S. Obchodni
zévazkové vztahy. Praha : ASPI, 2006, s. 139). Zalobca v celom konani pred stidmi nizsich instancit
zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii o vzniku §kody na jeho strane v pri¢innej suvislosti s



poruSenim existujicej zmluvnej povinnosti zalovaného podla zmluvy z 22. jina 2009. Predpokladom
aplikdcie ustanovenia § 353 ObZ, na urciti skutkova situdciu, je vSak zanik zdvéizku dlznika pre
nemoznost’ plnenia. Nemoznost’ plnenia ako objektivna skuto¢nost’ zaklada pravo

na nahradu skody bez ohl'adu na to, ¢i nastala ako dosledok zavineného protipravneho tikonu dlznika
alebo tretej osoby alebo ¢i je vysledkom nejakej nahodilej udalosti.

Uvedené skuto¢nosti maji vSak svoj vyznam pre skimanie existencie liberacného dovodu, kedze
zodpovednost’ za Skodu nie je absolitna. DIznik m4 moZznost’ sa zo zodpovednosti

za Skodu liberovat preukdzanim toho, Ze k nemoZznosti plnenia doSlo okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost’ (§ 374 ObZ). Uvedené predpoklady zodpovednosti za Skodu (na strane veritel’a), pripadne
liberacie (na strane dlznika) su v ramci sudneho sporového konania nevyhnutne spojené s povinnost’
tvrdenia (skutkovych okolnosti) a na nu viazanou dékaznou povinnost'ou stran (§ 145 az 154 CSP), a to
v ramci koncentracie konania v na to uréenom §tadiu.

Moznost'ou nahrady $kody z tohto osobitného titulu sa vSak odvolaci sud, ako ani sud prvej inStancie, v
skutkovej ani pravnej rovine nezaoberal a zalobca takto argumentoval

az v dovolani. Odvolaci std teda nezalozil kluCovo svoje rozhodnutic na otazke predostretej
dovolatelom, ¢i v posudzovanom pripade dodatoéna nemoznost’ plnenia na strane zalovaného zaklada
narok zalobcu na ndhradu $kody podla ust. § 353 ObZ.

68. Dovolaci sud zhriujuc uvadza, ze dovolaci dévod nastoleny argumentaciou zalobcu v dovolani v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp. ¢/ CSP v tomto pripade nebol vymedzeny podl'a ust. § 432
CSP, ked’ze dovolatel’ vytykal nespravne pravne posudenie v zmysle ust. § 353 ObZ, ¢o vSak odvolaci
sud z hladiska absencie tomu zodpovedajucich odvolacich dévodov vobec neposudzoval, neriesil a rieSit’
ani nemohol, ak zalobcom nebol uplatneny narok v zmysle osobitnej pravy obsiahnutej v § 353 ObZ, a
teda neslo ani o otazku pravneho posudenia, ktori by Zalobca nastolil v odvolani. Z tychto dévodov
dovolaci std uzatvara, ze dovolanie zalobcu s poukazom na ust. § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku
relevantnu z hl'adiska odseku 1 pism. a/, b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

69. Pokial’ je z obsahu dovolania zrejma aj vSeobecnd nespokojnost’” dovolatela s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zd&verov sudmi niz§ich inStancii, neZ nim ponukanych, tak dovolaci sud dodava, ze
samotnd polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, resp. sudu prvej inStancie a
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP. Ked’ze dovolatel nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o vylucuje uskutocnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, tak je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia
§ 447

pism. f/ CSP.

70. Napokon sa ziada najvysSiemu sudu dodat, Zze dovolatel v dovolani nenapadol z hladiska
nespravneho pravneho posudenia prijaty druhy samostatny zaver sidov niz§ej inStancie, rovnako veduci
k zamietnutiu zaloby, a to o nemoznosti poskytnutia pravnej (stidnej) ochrany Sikanéznemu vykonu
prava zalobcu na uplatiiovanti nahradu $kody pre rozpor

so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ), z ¢oho vyplyva, Ze ani GspeSnost’ v tomto
dovolacom konani by vo vysledku Zalobcovi vo vztahu k nim uplatnenému naroku nemusela priniest’
priaznivejsi vysledok.

71. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

72. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolania, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

73. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dand procesné pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ resp. pism. d/ CSP, ani podla ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a ust. §
447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP odmietol.



74. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

75. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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