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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: G. 1., P., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0., Stefanikova 57, Nitra, proti zalovanému:
Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra (povodne Obvodny tirad Nitra, Stefanikova trieda 69,
Nitra), za ucasti: 1/ L. L., P., 2/ L. L., rod. B., P., o preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00425-006 zo diia 06. maja 2013, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/314/2013-45 zo dia 05. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/314/2013-45 zo dia 05.
marca20l4potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00425-006 zo dna 06. maja 2013 a G¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim zalovany ako organ prislusny podla § 58 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zn.n.p. (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 118 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zn.n.p. (d’alej len ,;stavebny zakon®) podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 27854/2012-006-Ing.Km zo
dia 22.01.2013 potvrdil.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, Zze zalobca napadnutym rozhodnutim neméze byt dotknuty na
svojich pravach a v konani neboli zistené také vady, na ktoré by sud musel podla § 250i ods. 3 O.s.p.
prihliadnut’. Spravne organy oboch stupiiov sa s namietkami zalobcu dostato¢ne vysporiadali a tieto
spravne, logicky a zrozumitelne odovodnili, aplikujic na vec prislusné pravne predpisy, ked
konstatovali, Ze umiestnenie drobnej prevadzky v lokalite ,,Stdol skiZiacej na vyrobu a rozvoz pizze nie
je v rozpore so zaviaznou Castou uUzemnoplanovacej dokumenticie mesta Nitra a svojou kapacitou



(maximalne 100 jedal denne) zodpoveda i kritériam zakotvenym v ust. § 12 ods. 10 vyhl. ¢. 55/2001
Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii.

Krajsky sud zdoraznil, ze predmetnd stavba skolaudovanej gardze, pri ktorej stavebnici ziadali o
povolenie zmeny ucelu uZivania, je postavena na parc. ¢. 8669/5 v katastralnom uzemi B., ¢o vyplyva z
geometrického planu zo dna 09.11.2012 ¢. 3-11/2012, kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 21.11.2012 ¢.
SP 23161/2012-004-Ing.Va, nachadza sa v lokalite s nosnou funkciou uréenou na byvanie, v ktorej
mozno umiestiiovat’ stavby prave s touto funkciou, ¢o vSak neznamena, ze by tu nebolo mozné
umiestiiovat’ zastavbu s inou funkciou, pokial to nie je v rozpore so zavdznou Cast'ou izemnoplanovacej
dokumentacie. Spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti zo dia 22.01.2013 posudil i
negativne vplyvy, ktoré by mohli vyplyvat' zo zmeny ucelu uzivania stavby garaZze na stavbu pripravy
jedal PIZZA a pre uzivanie tejto stavby urc¢il podmienky vyplyvajice z podmienok dotknutych organov,
¢o iriadne zdovodnil. Pri svojom rozhodovani posudzoval, ¢i podany ndvrh stavebnikov na zmenu ucelu
uzivania skolaudovanej stavby nie je v rozpore so zavdznou castou Uzemnopldnovacej dokumentacie
(nakol’ko posudenie tejto otdzky je zasadné pre povolenie navrhovanej zmeny), pricom dospel k zaveru,
ze rozpor navrhu so zavaznou ¢astou izemnoplanovacej dokumentacie neexistuje. Takéto posudenie je
plne v kompetencii stavebného uradu s prihliadnutim na zavdzné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Jednotlivé oddelenia, resp. utvary spravneho organu nie st dotknutymi orgdnmi v zmysle ust.
§ 126 a ust. § 140a zak. ¢. 50/1976 Zb. a ich pripadné vyjadrenia mézu shizit na Gplné zistenie
skutkového stavu veci, ale nemozno ich povazovat za smerodajné a zavdzné pri rozhodovani v
predmetnej veci. I ked’ podl'a listin nachadzajicich sa v predloZzenom administrativnom spise parcela ¢.
8669/5 nie je zapisand v Kkatastri nehnutelnosti je nesporné, Zze skolaudovana stavba garaze je podla
geometrického planu zo dna 09.11.2012 umiestnend na tejto parcele vo vymere 25 m2, ktora bola
povodne stcastou parc. ¢. 8669/1 v celkovej vymere povodne 1227 m. Podl'a ndzoru sudu vsak tito
skuto¢nost’ nemoze mat’ vplyv na rozhodovanie o zmene t¢elu uzivania skolaudovanej stavby garaze na
parc. ¢. 8669/1 (podla stavebného povolenia zo dna 21.06.2007), resp. na parc. ¢. 8669/5 (podla
kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 21.11.2012 a geometrického planu zo dna 09.11.2012).

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v Nitre zrusil z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal ndhradu trov konania, alternativne, aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného, vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie a
prizna nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania vytykal stidu, Ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s
argumentmi, ktoré uviedol v stanovisku k vyjadreniu zalovaného k podanej Zalobe, priCcom ide o
argumenty vyznamné a pravne relevantné, ze bolo potrebné sa nimi v ramci rozhodovania zaoberat’ a
vyslovne vysporiadat’.

Namietal, Ze objekt pre pripravu jedal PIZZA nie je nevyhnutnym zariadenim pre obytny dom a jeho
umiestnenie v ziadnom pripade nerespektuje poziadavky na vytvéranie tichych priestorov, nezodpoveda
charakteru sidla a rdzu krajiny a rovnako nezabezpecuje zdravé byvanie, ked’ svojimi negativnymi
vplyvmi vplyva na pohodu byvania, najmi z hl'adiska zvy3enej frekvencie aut rozvozu jedal na Sudolskej
ulici, ktora dlhodobo nespina kritérida zataze dopravy, je plna vytlkov a prachu, ako aj sustavnym
zapachom v tesnej blizkosti okien jeho rodinného domu, pra$nostou a vyparmi bez dostato¢ného
rozptylu hluku a zépachu.

Dalej uviedol, e zalovany v rozhodnuti neuvadza potreby a funkcie obce, ani zaujmového zdruZenia a
preto nie je zrejmé, na zaklade akého posudenia dospel k zaveru, Ze umiestnenie predmetného objektu
pre pripravu jedal PIZZA je v sulade s vyznamom a potrebami obci, zodpoveda funkcii obce a potrebam
zaujmového tzemia. K uvedenym skuto¢nostiam sa Zalovany nevyjadril ani v ramci sidneho konania o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a ani sud, ked’ ich v odévodneni rozsudku vébec neuviedol a pri
rozhodovani nezohl'adnil, priom ide o argumenty vyznamné a pravne relevantné, ze bolo potrebné sa
nimi zaoberat a vyslovne v odovodneni vysporiadat. Absencia tejto skuto¢nosti zaklada
nepreskimatelnost’ rozsudku a v zmysle judikatury takyto postup sudu predstavuje vadu konania v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v podobe odnatia moznosti konat’ pred sidom, ¢o zaklada
odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Je nepochybné, ze predmetna lokalita, v ktorej sa nachadza dotknutd stavba garaze je podla platného a
zéavizného Uzemného planu mesta Nitra v zneni jeho zmien a doplnkov za¢lenena do lokality s nosnou



funkciou byvanie. V zmysle definicie lokality ,,byvanie mozno v ramci takéhoto bloku umiestiiovat’
najmd tato definovant funkciu, tzn. funkciu byvania, ¢o v§ak podla nadzoru stidu nevylucuje i primerané
a akceptovatelné umiestiiovanie stavieb s inymi funkciami, samozrejme pri dodrzani stanovenych
podmienok. Sud vSak uz v napadnutom rozsudku neuvadza o aké podmienky, ktoré by mali byt
stanovené a dodrzané v danom pripade ide. V prvom rade sa vSak takymito podmienkami mal zaoberat’
zalovany pri vydavani svojho rozhodnutia, ktoré mal $pecifikovat’ a v danom smere vo vztahu k jeho
namietkam aj néalezite odovodnit’.

Podl'a nazoru sudu je mozné umiestnit’ v lokalite ,,byvanie” vynimocne aj stavbu uréenti na podnikanie,
avSak v takom pripade je potrebné skumat naplnenie stanovenych podmienok, ktoré oddvodiuji
vynimo¢nu aplikdciu vynimky zo vSeobecného pravidla. Je toho ndzoru, Ze prave v pripade
vynimo¢ného umiestnenia stavby uréenej na podnikanie v lokalite byvanie, je potrebné jej umiestnenie
(resp. v danom pripade zmenu ucelu uzivania) riadne odovodnit’ najmi z hladiska vyssie uvedenych
kritérii stanovenych v prisluSnej pravnej Uprave (preukdzat’ sulad s vyznamom a potrebami obci, Ze
stavba zodpoveda funkcii obce a potrebam zaujmového tizemia, nezhorSuje obytné a Zivotné prostredie,
splita poziadavky na dopravni obsluhu a parkovanie, atd’.). Nakolko tieto skutoénosti v rozhodnuti
zalovaného chybali, ma za to, ze je rozhodnutic o povoleni zmeny G¢elu uzivania stavby nezakonné. K
preukazovaniu udajnej existencie takychto vynimo¢nych skuto¢nosti nedoslo zo strany zalovaného ani v
ramci sudneho konania, priCom ani sid vo svojom rozhodnuti takéto vynimo¢né skuto¢nosti
nespecifikoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je opakovanim argumentov uZ pouzitych v Zalobe a aj v
ramci odvolacicho konania pred Zalovanym spravnym organom. Doévody uvedené v odvolani st pravne
irelevantné, nakolko nekonkretizuju akych poruSeni a ktorych konkrétnych pravnych predpisov sa
dopustil zalovany a prvostupiiovy std. Zalovany mé za to, e prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, ktoré¢ velmi presne zddvodnil, pouzil a spravne aplikoval
uvadzané pravne predpisy a umoznil sa k veci vyjadrit’ v§etkym ¢astnikom konania.

V ¢lanku II. odvolania poukazuje zalobca na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku z dévodu
odnatia moznosti uc¢astnikovi konania konat’ pred sudom, avSak z odvolania vobec nie je zrejmé, akym
sposobom a ako konkrétne mu bolo zabranené konat’ pred sudom alebo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom. Dalej zalobca poukazuje na pravne predpisy, ktoré sa zaoberaju umiestiiovanim stavieb a snazi
sa ich aplikovat’ na tento konkrétny pripad. Toto nie je mozné, nakol’ko v danom pripade sa ziadna
stavba neumiestiiovala, ale sa menil G¢el uzivania uZz postavenej existujicej, skolaudovanej drobnej
stavby gardze na pozemku rodinného domu v obytnom uzemi. Podla ust. § 85 ods. 3 stavebného
zakona zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spoc¢ivaju v zmenach podla odseku 1 a 2, stavebny urad
nepovoli, ak si v rozpore so zaviznou Gastou uzemnoplanovacej dokumentacie. Zalobca doteraz
nepreukazal rozpor posudzovanej stavby s platnou tizemnoplanovacou dokumentiaciou mesta Nitra.
Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti, ako aj prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku velmi
podrobne analyzoval platny Gzemny plan mesta Nitra a nezistili vo veci posudzovanej stavby ziaden
rozpor. Platny tizemny plan iba definuje uzemie, ale neobsahuje ziaden jednoznac¢ny regulativ, ktorym by
v danom tizemi zakazoval, obmedzoval alebo nepripustial existenciu posudzovanej prevadzky. Stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov k navrhovanej zmene ucelu uzivania stavby su v spisovom materiali
doloZené a su kladné. Stavebny trad ich podmienky vo svojom rozhodnuti zohl'adnil, ¢im zabezpeéil
ochranu verejnych zdujmov.

V prvostuptiovom rozhodnuti, ktorym sa navrhovatelom (ti€astnikom konania 1/, 2/,) povolila zmena
ucelu vuzivania stavby, si vo vyrokovej casti rozhodnutia v bode ¢. III. stanovené podmienky
vyplyvajice z podmienok mesta Nitra, ktoré ich zavdzuji k plneniu takych podmienok, ktoré zabezpecia
aby prevadzka nemala negativny vplyv na okolitGi zastavbu byvania, hlavne z hl'adiska §irenia hluku a
pachu. Dopravu suvisiacu s prevadzkou, predovSetkym zasobovanie prevadzky a aj samotné
parkovanie, musia navrhovatelia rieSit’ na vlastnom pozemku, vritane parkovania pre rodinny dom.
Podmienky boli navrhovatelmi akceptované a projektantom zapracované do projektovej dokumentacie
stavby. Zdoraznil, Ze v spravnych konaniach podla stavebného zdkona sa uplatiiuje koncentracna
zasada, Co znamend, ze po termine uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktorym bolo za¢atie konania ozndmené
a ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné.

Zaverom uviedol, ze Zalobca v ¢lanku III. odvolania poukazuje na nespravne pravne posudenie veci,



priCom vSak opomenul odcitovat’ prislusny pravny predpis, ktorého nespravne postdenie, interpretaciu,
¢i aplikdciu namieta. V stavebnych konaniach sa vychadza z presne meratelnych skuto¢nosti danych
projektovou dokumentaciou k stavbe a z vyjadreni dotknutych organov, ktoré vypracovavaju odborne
sposobilé osoby. Teda v stavebnych konaniach je skutkovy stav preukazatelny najméd dokladmi a
dokumentmi, ktoré su stcast'ou celého predkladaného spisového materialu. TaktieZ k presnému zisteniu
skutkového stavu doslo aj vykonanim tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, na
ktorom maji vSetci ucastnici konania moznost’ sa vyjadrit’ a uplatnit’ si svoje namietky a pripomienky.
Ku vSetkym namietkam Zalobcu mozno najst v napadnutom rozhodnuti ich zdévodnenie, ktoré je aj
podloZzené prislusnymi pravnymi predpismi. Takisto v napadnutom rozsudku su vSetky namietky
uvedené v zalobe oddvodnené a zrozumitelne vysvetlené.

Ukastnici 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke
Najvyssiecho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b modzu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Rozsah stidneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. je uréeny rozsahom predmetu, o ktorom rozhodol
zalovany a namietkami uvedenymi v odvolani.

Ulohou sudu bolo preto postdit, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s t¢astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Std teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom presktimania v danej veci bolo na krajskom sude rozhodnutie a postup Zalovaného, ktorym v
ramci konania podla stavebného zakona bola ucastnikom 1/, 2/ rozhodnutim Mesta Nitra povolena
zmena ucelu uZivania jestvujucej dokoncenej stavby garaze, ktora nie je spojena so zemou v rozsahu
stavby: ,,Garaz na objekt pre pripravu jedal PIZZA™.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory medzi G€astnikmi sporny nebol a tak, ako ho
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Gcastnici konania, L. L.
a manzelka L. L. rod. B., podali dia 19.12.2012 na Mesto Nitra, ako prislu$ny stavebny urad navrh na
povolenie zmeny ucelu uzivania stavby ,.GardZz na objekt pre pripravu jeddl PIZZA* na pozemku
rodinného domu parc. ¢. 8669/5 v kat. iz. B.. V danom pripade neslo o novu stavbu, ale o zmenu ucelu
uzivania uz existujucej skolaudovanej drobnej stavby gardze na pozemku rodinného domu v obytnom
uzemi.

Rozhodnutim ¢. SP 27854/2012-006-Ing.Km zo dia 22.01.2013 Mesto Nitra zmenu uUéelu uzivania
predmetnej stavby povolilo.

Odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00425-006 zo diia 06. maja 2013
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispoziénou zasadou, ktord znamend, Ze sud preskimava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom Zalobcom. Zakladnym predpokladom
konania je tvrdenie Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach a musi
poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zdkona, ktory vSak musi
konkretizovat’, t.j., ze spravny organ vydanim rozhodnutia porusil konkrétny zdkon alebo iny pravny



predpis (sud vzhladom na svoju procesni poziciu nad stranami tieto skutonosti za zalobcu
nevyhladava, kedZze prave oni podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby a urovat rozsah
preskiimania zakonnosti rozhodnutia sudom). Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy nahradit’ prejav
zalobcu a sadm vyhladavat mozné pravne vady napadnutého rozhodnutia. Napokon v spravnom
sudnictve striktne plati koncentracna zasada, ¢o znamena, ze dovody Zaloby je mozné rozsirovat’ len do
konca lehoty na podanie zaloby (§ 250h ods. 1 O.s.p., tj. 2 mesiace) bez moznosti pozadovat’
odpustenie zme§kania tejto lehoty.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na predmetnl vec zalovany spravny organ aplikoval ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) a zakona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podstatnou namietkou zalobcu (vlastnika susediaceho pozemku) bolo, Ze povolenim zmeny ucel
uzivania stavby garaze na ,,Gardz na objekt pripravy jedal PIZZA*, bude naruSena pohoda byvania v jeho
rodinnom dome a bude mat’ negativny vplyv na jestvujicu dopravu v danej lokalite.

Niet pochyb o tom, Ze k nadvrhu na vydanie rozhodnutia boli priloZzené stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy, ktoré boli kladné a ich podmienky stavebnym turadom v rozhodnuti zohladnené.
Stavebny urad posudil navrh z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v izemi, preskiimal navrh s podkladmi izemného rozhodnutia a vychadzajuc zo zavéznej Casti
platného uzemného planu mesta Nitra, schvalenej uznesenim ¢. 169/03-MZ dna 22.05.2003 a podla
zmien a doplnkov tizemného planu mesta Nitra ¢. 1 a ¢. 2 schvalenych mestskym zastupitel'stvom v
Nitre uznesenim €. 921/08-MZ zo dna 26.06.2008 uzavrel, Ze navrhovany objekt je v stlade so
zaviaznou Castou Uzemno-planovacej dokumentdcie mesta Nitra. K uzemno-planovacej dokumentacii
mesta sa vzdy vyjadruje stavebny urad, ¢o mu vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 4 stavebného zakona.

K namietkam porusenia ustanoveni stavebného zakona vo vztahu k tzemnoplanovacej dokumentécii,
ako aj ustanoveni spravneho poriadku - nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia mozno konstatovat’,
7ze spravny organ neporuSil prava Zzalobcu a nekonal v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze
ustanovenia stavebného zdkona po zisteni skutkového stavu, ktory bol dostatoénym podkladom pre
vydanie rozhodnutia, na dani vec spravne aplikoval a ndmietky zalobcu, ktorému bola dand moznost’
oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie (tato vyuzil a na zvolané Gstne pojednavanie sa
nedostavil) dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil.

Wychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
zalovany spravny organ pri rozhodovani postupoval v sulade s ustanoveniami stavebného zakona a
zakona o spravnom konani a zodpovedajiicim spésobom sa vyporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu.
Rozhodnutie zalovaného dalo vycerpavajicu odpoved’ na skutkovi a prédvnu podstatu sporu a jeho
obsah je v sulade s pravom zalobcu na spravodlivy proces v rozsahu jeho naroku (v medziach zaloby).

Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru totoznému so zaverom krajského stidu a spravnych organov, ze
zmena ucelu uzivania stavby skolaudovanej garaze ucastnikov konania 1/, 2/ na ,,Garaz na objekt
pripravy jedal PIZZA®, v lokalite s nosnou funkciou byvanie, pri dodrzani podmienok definovanych v
zakone, nevylucuje i primerané a akceptovatelné umiestfiovanie stavieb s inymi funkciami, ¢o vyplyva aj
z platného a zavazného uzemného planu mesta Nitra v zneni jeho zmien a doplnkov.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského siidu v odévodneni rozsudku, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje a pre ucastnikov konania zname fakty a skuto€nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat’. Oddvodnenie rozsudku najvyssi sud povazuje za Gplné, presvedcivé (§ 157 ods.
2 O.s.p.) a vecne spravne a nepovazuje za potrebné na fiom ni¢ menit’ ani dopliiat’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli nie€o zmenit’ na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského stidu.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3,
veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze netispesnému zalobcovi nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal a zalovanému spravnemu organu pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinaleZi.
Utastnikom konanial/, 2/ néhrada trov konania neprinalei a v konani trovy im ani nevznikli,

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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