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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
CARLEX SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bulharska 2, Poprad, ICO: 36 458 881, zastupeny advokétkou
JUDr. Alenou Turcanovou, Advokatka kancelaria so sidlom Nam.sv. Egidia 95, Poprad, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
124126/2008-S7ZDD/z.58594 zo dia 17. decembra 2008, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 116/2009-143 zo dia 25. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 116/2009-143 zo dia
25. januara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 134,79 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho pravnej zastupkyni JUDr. Aleny Turcanove;.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe tak, ze preskimavané rozhodnutie
7alovaného &. 124126/2008-SZDD/z.58594 zo diia 17.12.2008 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
regulaciu zelezni¢nej dopravy ¢. 1312.2/2008/S4-V-Sm zo diia 19.9.2008 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 442,61 eur na et jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, Ze prvostupnovy spravny organ pri
vykone §tatneho stavebného dozoru zistil, 7e Zalobca v suéinnosti so Zelezni¢nou spolo¢nostou
Slovensko, a.s. bez stavebného povolenia uskuto¢nil predmetnu ,,stavbu™ Cerpacej stanice, ¢im porusil
stavebny zakon v § 54 a § 55 ods. 1 v spojeni s § 139b ods.3 a ods. 8 stavebného zakona a dopustil sa



deliktu na useku stavebného poriadku. Pred vydanim prvostupniového rozhodnutia zo dina 16.9.2008
prebehlo opét’ ustne pojednavanie, na ktorom Zzalobca odmietol uznat' svoj delikt a vyjadril nazor, Ze
predmetnd Cerpacia stanica nie je stavbou, priCom tento svoj ndzor deklaroval poCas celého procesu
povolovacicho konania stavby Cerpacej stanice. Prvostupiiovy organ vydal dia 19.9.2008 rozhodnutie
¢. 1312.2/2008/S4-V-Sm, ktorym zalobcovi ulozil ako zhotovitelovi za poruSenie stavebného zakona
podla ustanovenia § 106 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 stavebného zadkona pokutu v sume 40.000,- Sk (2
323,57 €) ( zrejme 70 000 Sk). V oddvodneni rozhodnutia sa konStatuje, ze postudenie odbornej otazky o
tom, ¢i je predmetnd Cerpacia stanica stavbou, patri do pravomoci a kompetencii tohto vecne
prislusného stavebného organu, d’alej sa uvadza, ze stavba Cerpacej stanice bola dodato¢ne povolena az
28.8.2008, pricom vsak uskutocnena bola uz dna 18.4.2008. Preto doslo zo strany zalobcu k poruSeniu
stavebného zakona, za ¢o mu bola uloZzena prvostupnovym spravnym organom pokuta. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil v podstate obdobne, ako to urobil v zalobe.
Zalobca zotrval na vietkych dovtedajsich podaniach a nazore, Ze nejde o stavbu, ale o dodanie vyrobku
a preto ani nebolo potrebné stavebné povolenie a Zalobca sa ani nemohol dopustit’ spravneho deliktu, za
ktory mu bola uloZena pokuta. Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak,
ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 40 000 Sk (1 327,50 €), priCom v ostatnom zostalo rozhodnutie
nezmenené. V napadnutom rozhodnuti Zalovany velmi stru¢ne odévodnil svoje zmenujuce rozhodnutie,
pricom vSak uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze
odvolanie je bezddvodné a vydané rozhodnutie preto potvrdih. V oddvodneni druhostupiiového
rozhodnutia sa d’alej uvadza, 7e nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna CS nie je stavba,
nakol’ko tato CS nie je samotny kontajner A VK 01.1, ale stavbu CS tvori subor vyrobkov a zariadeni,
ktoré sa s vykonanim stvisiacich stavebnych uprav umiestiiuji do obvodu dréhy. K uloZenej pokute sa
uvéadza len tolko, Ze tato je neprimerana vzhladom na to, Ze osadenie neprevadzkovaného zariadenia
nemalo vplyv na zivotné prostredie, nesposobilo ziadnu $kodu, ¢i materidlnu ujmu, alebo inak neohrozilo
prava tretich osdb a neohrozilo bezpecnost’ prevadzky drahy a preto bola pokuta znizend a napadnuté
rozhodnutie v tomto smere zmenené.

Krajsky sud citoval pravne normy ustanovené v § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) v spojeni s § 47 ods.3 s § 3 spravneho poriadku.

Poukazal na to, ze perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i zalovaného, spoc¢iva v
tom, ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat nalezitosti uréené
vSeobecnou pravnou Uupravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odévodnenie zahiiia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu konania, reakcia na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia zodpovedd tstavnému i zdkonného
ramcu. NevyZzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto¢nost” alebo kazdy argument ti€astnika konania,
aj na také, ktoré st pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ak
v§ak ide o skuto¢nost’ alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, odpoved’ Specificka k
danej skuto¢nosti ¢i argumentu sa vyzaduje. Bez ohl'adu na zavaznost’, ¢i plo§ny nasledok, sa vyzaduje,
aby spravny orgén svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil s uvedenim konkrétnych skuto€nosti, ktoré
jeho rozhodnutie odovodiiuji. Vseobecné konStatovanie bez blizsSej Specifikdcie nie je dostatoénym pre
akékol'vek rozhodnutie. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu majui pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych
organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajiici poruSenie
Ustavou garantovaného zékladnému prava. S uvedenym pravom je v rozpore uphy, &i Eiastoény
nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zdvermi a skutkovymi
zisteniami, len vSeobecné sthrnné zistenia bez $pecifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z
ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odovodnenia mé za néasledok nepreskiima
telnost’ rozhodnutia.



Konstatoval, Ze v danom pripade ani jedno z preskimavanych spravnych rozhodnuti nespliia naleZitosti
riadne oddvodneného rozhodnutia. Zalovany ani prvostupiiovy sprivny orgin sa nevysporiadali s
namietkami a dékazmi prezentovanymi Zalobcom. Zalovany rozhodujic o odvolani Zalobcu s podobnym
obsahom ako je Zaloba, len stru¢ne uviedol, Ze odvolanie je bezdévodne a Ze nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze CS nie je stavbou. Takéto rozhodnutie, bez vyjadrenia sa ku vietkym pravne
vyznamnym okolnostiam uvadzanym ucastnikom spravneho konania alebo bez uvedenia, preco tvrdenia
ucastnika spravneho konania spravny organ nezobral do uvahy a bez vyjadrenia ku skuto¢nostiam, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, nemozno povazovat’ za rozhodnutie nalezite odoévodnené, zdorazniac,
ze sud nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, pricom vecne
preskiimat’ zdkonnost’ spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu jeho naleZitého odévodnenia,
ked’ spravny organ nalezitym spésobom vyhodnoti namietky uc¢astnika spravneho konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové sprévne
rozhodnutie st nezdkonné pre nepreskiima telnost’ pre nedostatok dovodov a preto ich v sulade s § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, s poukazom na to, ze podla §
250j ods. 6 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal voci
zalovanému uspech, priznal pravo na ich nahradu v celkovej sume 442.61 €, s odovodnenim, Ze
priznané trovy konania pozostavaju z nahrady za zaplateny stidny poplatok a z trov pravneho zastipenia
zalobcu advokatkou.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa v zédkonnej lehote odvolal zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne, alebo zrusi podla § 221
ods.1, pism.h/ O.s.p..

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nesthlasi s dovodmi prvostupnového stadu, ktorymi zrusil
preskimavané rozhodnutie.

Tvrdil, ¢ URZD ulozil rozhodnutim 1312.2/2008/-S4-V-Sm zo dita 19.9.2008 pokutu za poru$enie
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v
odovodneni ktorého konStatoval, Ze zalobca sam poziadal o stavebné povolenie, pricom pri miestom
zistovani vySla najavo skutocnost’, Ze stavba uz bola uskutonend a odovzdand. Wyslovil nazor, Ze
oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia podrobne opisuje priebeh konania, poukazuje na skuto¢nost,
Ze prvostupniovy organ opakovane vyzyval a upozoriioval Zalobcu na porusSovanie najmé stavebného
zakona, s poukazom na to, stavebné povolenic bolo napokon vydané v konani o dodato¢nom povoleni
stavby, priGom potrebné nalezitosti nedolozil, naprick vyzvam Zzalobca, ale stavebnik (Zelezniéna
spolo¢nost’ Slovensko, a.s.).

Zalovany zdoraznil, Ze skutoénost’, Ze doslo k spachaniu deliktu na useku stavebného poriadku, tak ako
sa to uvadza v prvostupiiovom rozhodnuti, je nespochybnitel'na. Dévodil, Ze prvostupnové rozhodnutie
¢. 1312.2/2008/-S4-V-Sm zo dna 19.9.2008 ma vSetky zakonné nalezitosti, vyrok je jednoznacny a z
oddvodnenia je zrejmé, Ze spravny organ zistil presne a Uplne skutkovy stav veci a za tym ucelom si
obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, ako aj, Ze z odévodnenia je tiez zrejmé, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie a akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Dalej
uviedol, e zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 124126/2008/SZDD/z. 58594 zo dia 17.12.2008 znizil
uloZenl pokutu a v ostatnom ponechal rozhodnutie nezmenené. Poukézal na to, Ze ako to vyplyva z
tvrdeni spravnych organov uvedenych vo vyjadreniach a aj zo spisu, jedinou argumentaciou Zalobcu je
tvrdenie, Ze Cerpacia stanica je vyrobok a nie stavba, a preto nepotrebuje stavebné povolenie. Dévodil,
ze dokazy, ktoré Zalobca opakovane uvadza boli viackrat spochybnené a jeho tvrdenie nema oporu v
zakone, majuc za to, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného sa s touto namietkou
dostato¢ne vysporiadal.



Opét’ poukazal na hlavné skuto¢nosti, ktoré zalobca namietal a to predov§etkym na vyjadrenie Zalobcu,
7e &erpacia stanica je vyrobok ako taky a nespiiia ziadne podmienky stavebného zékona. K uvedenému
tvrdeniu uviedol, Ze Cerpacia stanica nie je len samotny kontajner AVK 01.1., ale stavbu Cerpacej stanice
tvori stibor vyrobkov a zariadeni v sulade so stavebnym zdkonom, ktoré sa s vykonanim suvisiacich
stavebnych uprav umiestiiuji do obvodu drahy. Wtykal stidu prvého stupna, ze nevychadzal z pravne
relevantnych dokazov, dolozenych v spise, a to z jednozna¢ného stanoviska Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR - list €. 11788/20775-2/530/Pa zo dia 10.4.2008 o tom, Ze predmetné stavby
erpacich zariadeni su stavbami podla stavebného zakona. Dalej uviedol, Ze dokazom je znalecky
posudok vypracovany opravnenym sudnym znalcom, nachadzajucisa v spise a nie nepouzitelny
znalecky posudok, vypracovany v inom S§tate a v inom legislativnom prostredi, ZP-283/2007 z
5.09.2007, vypracovany R.. N. N. PhD., F. XXX, T.-B., Ceska republika. Tvrdil, Ze za dokaz nemoze
byt povazovany tzv. znalecky posudok €. 2/2008 zo dita 20.06.2008, ktory mal vydat’ X.. R.. W. I. B..,
kpt. L., ktory podla vyjadrenia samotného znalca nikdy nevypracoval a len nezavézne odpovedal na
niekolko v§eobecne polozenych otazok.

Zalobca na odvolanie Zalovaného sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v
celom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s ddvodmi uvedenymi v oddévodneni rozsudku stdu prvého stupnia.
Nesuhlasil s dovodmi Zzalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 134,79 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia preskimavané rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu
zelezninej dopravy ¢. 1312.2/2008/S4-V-Sm zo dna 19.9.2008 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany spravny organ rozhodnutim napadnutym Zalobou zmenil prvostupiiové rozhodnutie
¢o do vysky uloZenej sankcie a v ostatnom rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ponechal v
platnosti. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dna 19.9.2008 ulozil Zalobcovi podla § 106
ods.3, pism. b/ a podla § 106 ods.4 stavebného zakona pokutu vo vyske 70.000 Sk. Odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o pokute ulozenej zalobcovi
podla § 106 ods.3, pism. b/ a podla § 106 ods.4 stavebného zakona.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené.v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, priCom



nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto

zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (zékon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - d’alej len spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, ziiGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely ( § 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods.1,2,3,4,5 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenic a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje Uidaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa moZno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’. Pouc¢enie obsahuje
aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.



V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnt
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
modzu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze spravne organy
oboch stupiiov nepostupovali v sprd&vnom konani nalezite v intenciadch citovanych prédvnych noriem, ked’
v oddévodneni svojich rozhodnuti neuviedli skutkové okolnosti, ktoré¢ boli podkladom ich rozhodnutia,
akymi uvahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali, a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami u¢astnika konania
- zalobcu, a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, z ktorych dévodov std prvého stupna postupoval
spravne a rozhodol v sulade so zdkonom, ked zalobe vyhovel podla § 250j ods.2 O.s.p..

Odvolaci sud zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 3Szo 232/2010 zo dina 18. januara 2011 a 3 Szp 2/2011 zo dna 10. marca 2011, ktorymi boli
potvrdené rozsudky Krajského sudu v Bratislave ( sp.zn. 2S 170/09-133 zo dna 9. jina 2010 a sp. zn.
3S 188/2009-121 zo dna 2. novembra 2010), ktorymi krajsky std rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Uradu pre reguliciu Zelezniénej dopravy zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods.7 O.s.p. poukazuje na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 2/2010 zo diia 10. marca 2011, ktorého pravne dévody uvadza
nasledovne:

,» Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Vyrok musi byt formulovany jasne, strué¢ne a pritom urcite, aby
ucastnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskimat, resp. vykonat, mohol bez pochybnosti
poznat' vysledok konania. PoZziadavku urcitosti presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne
reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodia odvolacieho organu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Zmyslom a ucelom oddvodnenia rozhodnutia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su
podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré spravny organ
vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy ucastnikov, ktoré pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky ucastnika povazuje za nespravne a z akého
dovodu a ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a aké tivahy ho viedli k danému z&veru. Aj odvolaci
spravny organ by mal nalezit¢ odovodnit’ svoj nazor na prejedndvant vec a nemoze len odkazovat’ na to,
ze napadnuté rozhodnutie bolo preskiimané a dévody prvostupniového rozhodnutia uznané za spravne.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze obidva sprévne
organy postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku a pochybili, ak v
odovodneni svojich rozhodnuti nereagovali na namietky Zalobcu a nevyporiadali sa s tym, ¢i ide o
technologické zariadenie - vyrobok alebo stavbu, ktora vyzaduje stavebné povolenie. Ide o zasadni
otazku, ktord ma vplyv na samostatné rozhodnutie ako aj na skutoénost,, ¢i prislo k spachaniu deliktu,
na podklade ¢oho je mozné uloZit’ sankciu.

Nemozno nechat’ bez pov§imnutia ani t skutocnost’, Ze sicast'ou spisu su aj znalecké posudky, resp.
odborné vyjadrenie znalca, na ktoré spravne organy vobec nereagovalia vo vztahu k postavenej
¢erpacej stanici ich nevyhodnotili. Ak zalovany, tvrdi, Ze dokazy uvadzané Zalobcom boli viackrat
spochybnené, musi na ne v odovodneni reagovat’ a pochybnosti odstranit. Az po tom, ¢o v zmysle
zakonnych ustanoveni spravny organ definuje jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti pojem
»cerpacia stanica", bude mozné posudit’, ¢i pokuta uloZzena Zalobcovi je dévodna.



Sud nie je povinny a ani oprdvneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov, pricom vecne preskiimat’
zakonnost’ spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nalezit¢tho oddévodnenia
administrativneho rozhodnutia, v ktorom spravny organ vyhodnoti a bude reagovat’ na vSetky namietky
zalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania."

Senat odvolaciecho sudu sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu
prezentovanom v citovanom rozhodnuti, kedZze v danom pripade obidva sprédvne organy taktiez
postupovali v rozpore s pravnymi normami ustanovenymi v § 3 v spojeni s § 46 a s § 47 ods.1,2,3
spravneho poriadku, ked’ v odovodneni svojich rozhodnuti nalezite neuviedli skutkové okolnosti, ktoré
boli podkladom ich rozhodnuti, Ziadnym sposobom sa nevyporiadali s namietkami Zalobcu a tiez
neuviedli k akym pravnym zaverom v zmysle platnej pravnej upravy, ktort pouzili vo svojej
rozhodovacej ¢innosti v danej veci, dospeli, ktoré skuto¢nosti majii za nasledok nepreskiima telnost’ pre
nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, ¢o
zaklada dovod pre zrusenie rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov v zmysle § 250j ods.2 pism.
d/ O.s.p..

Odvolaci sud zdoraziuje, Zze odovodnenie rozhodnutia organu Statnej moci, ktoré strucne a jasne
neobjasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nepostacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces, ked’ze sti¢ast'ou zakladného prava na sudnu
ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v
spravnom poriadku v prédvnej norme § 47, nereSpektovanie zakonnej Upravy ma za nasledok porusenie
zékladného prava na pravnu ochranu (GL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a préava na spravodlivé
konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢.
209/1992 7b.) - dalej len dohovor).

Z judikattry Eurdpskeho studu pre Iudské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak
Eurdpsky sud ako aj Ustavny sud venuji velkli pozornost’ otdzkam prava na proces, stiéastou ktorého
je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojej
judikattre zdoraziuje (napr. I11. US 322/201, II. US 78/05, 1. US 241/07, 1. US 402/08, 1. US 342/2010
), ze nezavislost rozhodovania organov verejnej moci sa uskutoéfiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €L 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujiicich I'ubovolu pri rozhodovani je aj ich povinnost’ presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit. Rovnako ESLP pripomina, ze
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Sud prvého stupia v danej veci postupoval v siilade s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky
ako aj Eurdpskeho sudu, ked’ preskimavané rozhodnutie Zalovaného zru$il z dévodu jeho nepreskima
telnosti pre nedostatok dévodov a ked’Ze prvostupiiové rozhodnutie trpelo rovnakymi vadami sti¢asne
zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Sucasne odvolaci sud dava do pozornosti spravnym organom oboch stupiiov, ze v danom pripade doslo
k pochybeniu aj vo vyroku prvostupniového rozhodnutia. V danej stvislosti poukazuje na to, Ze
nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zadkon. I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia
musel obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je



nespochybnitelné, Ze iba vyrokova Cast spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a
povinnosti u¢astnikov konania a iba ona méze nadobudnut’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok
je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia a len z vyroku je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola
uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylic¢enie
prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu
dokazovania, ako aj na zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho
oddvodnenie, mdéze byt vynutitelné spravnou exekuciou a pod. Z uvedenych doévodov vymedzenie
skutku, ktorym doslo k poruseniu pravnej povinnosti a ktorym bol spachany spravny delikt, vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte je nezastupitelnou sucastou vyroku rozhodnutia, ktoré spociva v
Specifikacii spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s
konanim inym.

V preskiimavanej veci vyrokovéa ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia vy3sie uvedené kritéria nespina. Je
nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedené, ze prvostupniovy spravny organ uklada zalobcovi podla §
106 ods.3, pism. b/ a podla § 106 ods.4 stavebného zakona pokutu vo vyske 70.000 Sk s uloZenim
lehoty splatnosti. Prvostupiiovy spravny organ vSak vo vyroku svojho rozhodnutia ziadnym sposobom
nevymedzil spachanie spravneho deliktu, ked vo vyroku neSpecifikoval spdsob spachania skutku,
ktorym Zzalobca mal porusitt pravnu povinnost, naplniac tym zdkonné znaky spravneho deliktu.
Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak podla nazoru odvolacicho stidu exaktne nepopisuje konanie, ktorého sa
zalobca dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu
bola ulozena sankcia.

V spravnom konani spravny organ konajici podla ustanoveni stavebného zakona postupuje podla
ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou prvostupniového spravneho organu a nasledne
zalovaného bolo v konani zistit' skutocny stav a pri tom postupovat’ v stéinnosti s u¢astnikom tohto
konania a vzhl'adom na nedostatok $pecialnej ipravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a
rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiae legis" podl'a ustanoveni obsahujici
trestnopravnu upravu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ked” dohovor v
¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie", z ktorej pravnej Gipravy podla nazoru
sudu vyplyva nevyhnutnost” poskytnut’ zaruky a prava, ktoré sl zakotvené v trestnopravnej Uprave
nielen obvinenému z trestného Cinu, resp. priestupku, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri postudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonn4 uprava je jednoznacna pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti. U priestupkoch je obdobna pravna uprava, ked’ vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania,
vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka oblast inych spravnych deliktov viak takéto
jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2).
VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spoc¢ivat’ v Specifikacii
deliktu, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zaru¢it' len konkretizaciou tidajov
obsahujacich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti. Tak4to miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to nielen z dévodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojit¢ho postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci
rozhodnutej, ale taktiez pre urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu, ako aj pre spravne urcenie sankcie a jej vysky. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho
sa pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v
tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti ti€astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z
ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len



rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno povazovat' za zrozumitelné a moéze byt vynutitelné
exekuciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky a to s poziadavkami
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o T'udskych pravach a zékladnych slobodach, v zmysle ktorého pri ,,akomkol'vek
trestnom obvineni", je potrené poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v
spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vykladd dohovor stabilne i
judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.

Z vys§ie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutocnosti. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Vzhl'adom k tomu, Ze zo znenia vyroku prvostupnového rozhodnutia nevyplyva opis skutku, ktorym sa
zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti a ani vymedzenie poruSenej pravnej povinnosti, za ktoré
porusenie bola Zalobcovi ulozend pokutu, ktory nedostatok neodstranil ani zalovany preskiimavanym
rozhodnutim, uvedena skuto¢nost v zmysle posudzovanych hladisk uvedenych vysSie spdsobuje
nepresnost’ a neur¢itost vyroku napadnutého rozhodnutia, majuce za néasledok nezdkonnost jeho
rozhodnutia pre jeho nepreskimatelnost. Podla ustalenej judikatiry najvyssiecho stdu sice vyplyva, ze
na uvedené pochybenie sud prihliada na zaklade namietky uc¢astnika spravneho konania domahajiceho sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov na sude zalobou, vSak odvolaci sid v zmysle
realizacie plnej jurisdikcie uvedené pochybenie dava do pozornosti spravnym organom z dévodu, ze v
danom pripade preskimavané rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov boli zruSené a ich nové
rozhodnutia v dosledku Zaloby by mohli byt opdt’ podrobené sudnemu prieskumu a preto v zmysle
zasady zadkonnosti a hospodarnosti v dalSom konani bude potrebné, aby spravne organy postupovali a
rozhodli v intenciach postupu uvedeného vyssie.

Odvolaci sid z uvedenych dovodov namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna povazoval za neopodstatnené.

Wchadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného a rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako std prvého stupiia, ze
spravne organy oboch stupniov v danej veci nepostupovali a nerozhodli v stlade so zakonom, a preto
odvolaci sud preskiumajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu dévodov namietanych
zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud zalobe vyhovel tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, rozhodol vo veci vecne spravne a v stlade so zakonom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods.3 v
spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 224 ods.1 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods.1 a's § 250k ods. 1. Uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov tohto konania, ktoré mu vznikli
pravnym zastupenim advokatom za jeden ukon pravnej sluzby v sume 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €,
teda v celosti v sume 134,79 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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