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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. T. J., narodenej XX. S. XXXX, A., A.
XXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Samec & partners, s. 1. 0., Zilina, Narodna 15, 1CO:
54518563, proti zalovanej Ing. O. L., narodenej XX. S. XXXX, A., A. XXX, pravne zastipenej
advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., Martin, Holubyho 51, o odstranenie pripojok
inzinierskych sieti z pozemkov, vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8Co/119/2023, o navrhu
zalovanej na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zalovanej na prikézanie sporu vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8Co/119/2023
Krajskému stidu v Banskej Bystrici z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8Co/119/2023 Zalovana podanim z 30.
septembra 2024, doplnenym 11. novembra 2024 navrhla, aby bola pravna vec z dovodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP") prikazana Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Zalovana svoj navrh odovodnila tym, Ze
z prejavov zalobkyne nadobudla pochybnost’, ¢i odvolacie konanie a rozhodovanie bude nezavislé a
nestranné. Zaroven uviedla, ze si uvedomuje tazkosti pri preukazovani objektivnosti jej pochybnosti, a
preto podava navrh na prikdzanie sporu Krajskému stdu v Banskej Bystrici, s ktorym sa takéto
pochybnosti nespajaji.

2. Zalobkyiia vo vyjadreni k navrhu Zalovanej uviedla, Ze je navrh nedovodny, a jeho jedinym ciefom je
odd’alovanie vydania rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej. V stidenej veci podla Zalobkyne nie je
ziadny dovod vynimoc¢ného charakteru, a dévody uvadzané Zalovanou, ktoré podla zalobkyne ani
neexistuji, st len bezobsaznymi taraninami, ktorymi sa snazi ucelovo predlzovat’ konanie, ¢o sa jej
bohuzial’ aj uspe$ne dari. Na zéklade uvedeného navrhla, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky navrh
zalovanej zamietol.



3. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Krajsky sud v Ziline) a stidu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Krajsky sud v
Banskej Bystrici). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud").

4. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodérnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym
sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimo¢nost’ tohto inStitutu.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ in§titutu delegacie veci.

6. Najvyssi sad po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’
odovodnujica prikdzanie veciKrajskému sidu v Banskej Bystrici z dévodu vhodnosti. Takouto
okolnostou nie je (nemdze byt) iba nadobudnutd a ni¢im nepodloZzena pochybnost’ Zalovanej, ze
odvolacie konanie a rozhodovanie nebude nezavisle a nestranné. Okrem uvedeného v predmetnej veci
treba zohl'adnit’ aj negativne stanovisko zalobkyne k navrhu.

7. Z uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu

zalovanej preto nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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