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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. Ing. A. K., F., F. XXX/X, 2/ N. S. K.
s.r.o., F, F, ICO: XXXXXXXX, zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok,
Malacka 5680/2B, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/56/2010 (v sti¢asnosti na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-18C/56/2010), o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 9Co/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i zalobkyni2/ zastavuje.
Dovolanie zalobcu 1/odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, teraz Mestsky std Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo
»prvostupnovy sud") rozsudkom z 22. aprila 2022 ¢. k. 18C/56/2010-665 (teraz BI-18C/56/2010)
zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia"), ktorou sa domahali vo¢i zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy 20.000 eur kazdému z nich a nahrady trov konania titulom zodpovednosti §tatu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej vo¢i Zalobcom nérok na
nahradu trov konania nepriznava.

1.1. V podstatnom uviedol, ze zalobcovia v konani nepreukazali kumulativne splnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked nepreukazali existenciu
nezédkonného rozhodnutia, ani nespravneho uradného postupu, ani existenciu nemajetkovej ujmy a
pricinnej suvislosti medzi tymito predpokladmi zodpovednosti §tatu za Skodu a preto sud Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud" ) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. novembra
2023 sp. zn. 9Co/3/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP); a zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, kedZe zalobcovia
nepreukazali existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho tiradného postupu, ani existenciu
nemajetkovej ujmy a pri¢innej stivislosti medzi tymito predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu.

2.1. Uspesnej zalovanej v odvolacom a dovolacom konani trovy nevznikli, preto jej ich nahradu odvolaci
sud nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie podla § 420 pism. ¢) a f) CSP.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia nizSich stidov a vec vratil prvostupiiovému studu na
dal$ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) a ¢) CSP v podstatnom namietali, Ze (i) ich odvolaci
sud neupovedomil elektronicky riadne a v€as predpisanym spésobom na oznaceny e-mail o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, (ii) zalobkyni 2/ nebol doru¢eny napadnuty odvolaci rozsudok, (iii)
do vydania odvolacicho rozhodnutia nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti zo 04. novembra 2015
vznesenej vo¢i sudkyni JUDr. Z. Kucerovej, (iv) dokaz - vysluch svedka JUDr. E. bol deformovany a
teda nepouzitelny, (v) sa sudy nevysporiadali s otazkou v zalobe namietanej diskriminacie (,,nekonali o
nej a nerozhodli o nej").

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a) CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu 1/ treba odmietnut’ a dovolacie konanie voc¢i zalobkyni 2/ zastavit. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

Dovolanie zalobkyne 2/

6. Nahliadnutim do vypisu z obchodného registra, vedeného Mestskym stiidom Bratislava I1I, oddiel Sro,
vlozka ¢. XXXX/B najvyssi sud zistil, Zze v priebehu dovolacicho konania doslo ku ditu 15. marca 2025
k ex offo vymazu Zalobkyne 2/ z obchodného registra Slovenskej republiky.

7. Na zaklade vys$sSie uvedeného a s poukazom na ustanovenia § 438 ods. 1, § 61, § 62, § 64 a § 161
ods. 1 a 2 CSP najvyssi sud dovolacie konanie voci Zalobkyni 2/ zastavil.

Dovolanie zalobcu 1/ podla § 420 pism. e) a f) CSP

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalobca 1/ v dovolani tvrdil, Ze v konani doslo k procesnej vade zmito&nosti uvedenej v § 420 pism.
e) CSP «pozri bod 3.1 (iii)».

10. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,istava"), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislu§nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého tcastnika
konania (stranu sporu) rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia
podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).



11. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotnad v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Koho treba povaZzovat za zakonného sudcu a akym
sposobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuju ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len
»zakon o sudoch"), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci; ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate a zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

12. Z obsahu spisu ako nepochybné vyplyva, ze k Zalobcami namietanej moznej zaujatosti sudkyne
JUDr. Zuzany Kucerovej doruc¢enej 04. novembra 2015 prvostupniovy sud neprihliadal s poukazom na
ustanovenie § 15a ods. 3 OSP, ktoré okolnosti, okrem predchadzajuceho odvolacieho rozhodnutia z 22.
februara 2018, boli riadne vysvetlené aj v predchadzajicom dovolacom uzneseni z 29. juna 2021 sp. zn.
2Cdo/313/2020 s tym, Ze nebol zalozeny dovolaci dovod podla § 420 pism. ) CSP (¢.L 504, 508, 549 a
nasl, 611 a nasl spisu). NavySe v ostatnom prvostupnovom rozsudku z 22. aprila 2022 ¢. k.
18C/56/2010-665 sudkyna JUDr. Zuzana Kucerova nefigurovala (i§lo o sudkyinu Mgr. Danielu
Drnéakovu, pozn.).

12.1. Dovolaci sud preto v pripade dovolacej ndmietky (a uplatneného dévodu pripustnosti dovolania)
dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e) CSP namietal
neopodstatnene.

13. Zalobca 1/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

15. Zalobca 1/ v tejto stvislosti namietal, Ze odvolaci stid Zalobcov neupovedomil elektronicky riadne a
vCas predpisanym spOésobom na oznaCeny e-mail o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku a
zalobkyni 2/ nebol doruc¢eny napadnuty odvolaci rozsudok «bod 3.1.(i) a (ii)».

16. V suvislosti so zalobcom 1/ namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory
mal spocivat’ v tom, ze zalobcov v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a case konania
verejného vyhlasenia rozsudku, hoci mu bola ich elektronicka adresa z obsahu spisu znama, dovolaci
sud uvadza, Zze podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislu§ného sudu v Iehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami
(pozri¢. 1. 706 a 707 spisu).

16.1. V danom pripade obsah spisu vSak nedava ziaden podklad o pochybeni odvolacicho sudu. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP a oznamil na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (30. novembra 2023 0 9.50
hod. v budove Krajského sudu v Bratislave v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 63). Na zaklade ziadosti
zalobcov im bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dorucované dna 23. novembra 2023 na
nimi uvedené emailové adresy (vid’ bod 707 spisu). Pokial’ Zalobcovia v dovolani tvrdili opak, Zze v



sprave o doruceni, zalozenej v spise, sa nachadzaji v désledku oznacenych apostrofov (tvodzoviek) iné
mailové adresy, dovolaci sid poznamenava, ze apostrofy (ivodzovky) uvedené pri adresatovi v sprave o
doru€eni na ¢. 1 707 spisu nepredstavuji obsahovu sucast oznaCenych mailov Zalobcov, ale iba
technické oznacCenie adresatov pro domo, ¢o mozno jednoducho dolozit’ aj podobnymi spravami na ¢.1.
647 a 648 a ¢.1. 649 a 651 spisu, v ktorych sa taktiez nachadzaji apostrofy (ivodzovky) pri mailovych
adresach zalobcov a ktoré mailové spravy boli nepochybne aj dorucené strane zalobcov, kedze v
kratkom Case na ne zalobcovia naspét’ mailom odpovedali.

16.2. Na zéklade uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze rozsudok odvolacieho stidu bol v preskiimavanej
veci vyhlaseny verejne dia 30. novembra 2023 bez ucasti zalobcov (§ 219 ods. 1 a 3 CSP v spojitosti s
§ 378 ods. 1 CSP), pricom obsah spisu ale nesvedCi zaveru o poruseni zadkonného postupu sudu voci
strane sporu vratane procesného postupu stdu podla § 219 ods. 3 CSP odvolacim stidom. Stranam
sporu vratane Zzalobcov bola odvolacim sidom vytvorend moznost' zucastnit’ sa aktu vyhlasenia
rozhodnutia a ak toto svoje pravo zalobcovia z vlastnej vole nevyuzili, nemézu sa dovolavat’ porusenia
ich procesnych prav.

17. Za podobnu (ako vyssie) povazuje dovolaci sud aj d’al$iu Géelovi konstrukciu - dovolaciu vyhradu
zalobcu 1/ o tom, Ze zalobkyni 2/ nebolo doru¢ené napadnuté odvolacie rozhodnutie «bod 3.1.(iii)».

17.1. Z obsahu elektronického spisu je zrejmé, Zze odvolaci rozsudok bol Zzalobkyni 2/ na oznacent
adresu (rovnakt ako u T.) doru¢ovany 15. decembra 2023 a doruceny uplynutim tloznej lehoty diiom
31. decembra 2023 (¢. 1. 718 spisu). K uvedenému dovolaci stid dodava, Ze zalobca 1/ bol ozna¢enym
konatelom Zzalobkyne 2/ a adresa oboch Zzalobcov bola ,F., F. XXX/X resp. F. X". Rovnakym
sposobom bol Zalobkyni 2/ doruovany aj ostatny prvostupiiovy rozsudok (dorucenka na ¢.l. 670
spisu), ktory v tloznej dobe prevzal Zalobca 1/ a odvolanie okrem Zalobcu 1/ podala aj zalobkyna 2/ (€. 1.
672 spisu). Podobné sved¢i aj o doru¢enkach pre zalobkynu 2/ na €. 1. 681 a ¢. 1. 696 spisu (vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu), ku ktorému sa vyjadrila (aj) zalobkyna 2/ (¢. 1. 698 spisu). V neposlednom rade
rovnaka je tiez adresa Zalobkyne uvedend na ostatnom splnomocneni advokatke pre dovolacie konanie
(¢. 1 730 spisu).

18. Pokial’ zalobca 1/ namietal nedostatky v procese dokazovania «vysluch svedka JUDr. E. - pozri bod
3.1.(iv)» dovolaci stid uvadza, Zze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budl v ramci dokazovania vykonané, je vecou stdu, nie procesnych stran. Pokial’ std v priebehu
civiného konania nevykond vSetky navrhované dokazy alebo vykond iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmédto¢nosti (tu porovnaj R 125/1999).

18.1. V rozhodovacej praxi najvyssicho stdu sa ustalil ndzor, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v zasade vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

19. V neposlednom rade ak zalobca 1/ poukazoval na arbitrarnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia
podl'a ndzoru najvyssieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddovodneniach svojich rozhodnuti primerane popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci stid odévodnil potvrdzujuci



vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. Zretelne uviedol, ze zalobe nebolo mozné
vyhoviet’ preto, Ze Zalobcovia v konani nepreukézali splnenie ani jednej z kumulativne stanovenych
podmienok zakladajicich zodpovednost’ §tatu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny zaver bol sam
0 sebe postacujici pre zamietnutie Zaloby. Z tohto dovodu boli (aj) namietky dovolatela suvisiace s
diskriminaciou Zalobcov «bod 3.1.(v)» vo vztahu k dévodom rozsudku odvolacieho sudu, z pohladu
vysledku sporu irelevantné.

19.1. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa odvolaci stid natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci stid pri prijimani
zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnti vadu konania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.

20. Pokial’ zalobca 1/ v rémci dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci v zasade nezaklad4d vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere
zotrvava rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze zalobca 1/ neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ mu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho

dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu 1/ podla § 420 pism. e) a f) CSP odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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