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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53255739, proti zalovanym 1/ C. D., narodenej XX. C. XXXX, X. XX, 2/ C. G., narodenému
XX. L. XXXX, D. J., L. XXX/XX, o zaplatenic 2.356,07 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 6Csp/159/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 15. februara 2024 sp. zn. 25CoCsp/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
KeZzmarok (dalej aj ,,sud prvej inStancie" resp. ,prvoin§tancny sud") z 10. maja 2023 c¢.k.
6Csp/159/2022-163, ktorym zamietol Zzalobu zalobkyne o zaplatenie sumy 2 356,07 eura s
prislusenstvom titulom nevrateného spotrebitel'ského uveru a Zalovanym nepriznal narok na nadhradu trov
konania (vyrok I.); zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 116 ods. 2,
§ 132 0ds. 1 a § 150 ods. 2 CSP, § 52 ods.1, 2, 3,4 § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zidkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), § 1 ods. 2, 8, § 2, § 17 ods. 1 zékona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a po6zickach (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010
Z. z." alebo ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch"), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach").

1.2. Po vykonanom dokazovani prvoinStanény sud konStatoval, ze Zalobkyna nepreukazala zdkonné
podmienky pre postipenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedze
nepreukazala relevantni pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o



bankach. Za takito vyzvu nebolo mozné povazovat’ vyzvu jej pravneho predchodcu zo 06. aprila 2020,
ktoru zalovani prevzali dita 09. aprila 2020. Predmetna vyzva oznaCena ako tretia upomienka - pokus o
zmier obsahom ani uc¢elom nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide len o upozornenie
zalovanym na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru, teda o ukon vyzadovany v ustanoveni §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné tiver predCasne zosplatnit. Tato vyzva ma
nalezitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nema naleZitosti pisomnej vyzvy
banky podla § 92 ods. 8 zékona o bankach, €o je logické, ked’Ze sa fiou sledovalo nieco uplne iné ako
vyzva v suvislosti s postipenim pohladavky, ku ktorému malo déjst’ az skoro 2 roky po tejto vyzve (03.
marca 2022). O vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemoéze ist’ uz len preto, Ze zalovani v
nej boli vyzvani na thradu sumy len vo vyske 218,44 eura, ako nedoplatku na splatkach v Case, ked’
eSte neskor postupovana pohl'adavka ani nebola splatna. Ked’ze postupit’ mozno len pohl'adavku banky,
ktora je splatnd, tak aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch sa ma tykat’ uz splatnej
pohladavky. Sud prvej inStancie uzatvaral, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nemozno povazovat’ ani oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti iveru (v tomto pripade
vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo 17. juna 2020), o to menej by za tak
vyzvu bolo mozné povazovat eSte len upozornenic na moznost pred¢asného zosplatnenia uveru.
Zalobkyha ziadnu ind pisomnu vyzvu Zalovanym s dokladom o doruéeni, resp. doruovani sudu
nepredlozila. Ked’ze nepreukazala splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohl'adavky,
nepreukazala riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie
zalovanym, nemohlo ddjst’ ani k platnému postupeniu pohl'adavky, ¢im zaroven zZalobkyna nepreukazala
svoju aktivnu vecnt legitimaciu v spore, a preto sud prvej in§tancie zalobu zamietol. Pre uplnost’ dodal,
ze aktivna vecnd legitimacia patri medzi zékladné procesné podmienky. Skutocnost’ ohladne existencie a
dorucovania vyzvy, ktora ma zikladny a podstatny vplyv na posudenie procesnej podmienky, a to
aktivnej vecnej legitimacie, nema ni¢ spolocné s ustanovenim § 151 ods. 1 Civiného sporového
poriadku, ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne popriet, resp. sud
povazovat’ za sporné, ¢inesporné.

1.3. O trovach konania zalovanych 1/ a 2/ prvoinStan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom pripade mali zalovani plny uspech, ked’Ze zaloba bola
zamietnuta, a preto im podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania.
Zalovani si v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, tieto im ani zo spisu nevyplynuli, preto im
sud prvej inStancie nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil, stotoziiujuc sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim.

2.1. Odvolaci sud na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi namietkami uviedol, Ze na to, aby bankova
pohladavka mohla byt platne postipend na Zzalobkyiiu bolo potrebné, aby boli splnené predpoklady
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zédkona o bankach, kde sa Specidlne ustanovujii podmienky aj s poukazom na
zabezpecenie bankového tajomstva pri postupovani takejto pohladavky na iné (nebankové) subjekty. V
danom pripade na posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i k
postupeniu pohl'adavky doslo platne a ¢i boli dodrzané vsetky zdkonom predpokladané nalezitosti, ktoré
v kone¢nom désledku mali ten nasledok, ze Zalobkyina nadobudla na zaklade hmotnopravnych tikonov
spornt bankovll pohladavku. Uvedené okolnosti sa v sudnom spore prejavuji v aktivnej vecnej
legitimécii zalobkyne. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sposobuje, ze zalobcovi nevznikli prava,
ktoré siuplatituje. Stid musi v kazdom s$tadiu konania v prvom rade skamat’, ¢i strana sporu je alebo nie
je aktivne vecne legitimovana, teda ¢i ma pravo vyplyvajlice z takto postipenej pohl'adavky, ¢ije pasivne
vecne legitimovana a vznikaji jej povinnosti z prav vyplyvajicich z bankovej pohl'adavky. Spdsobilym
predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na ktory poukazal aj prvoin§tanény sud,
modze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, ze klient banky je naprick vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady st zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené v ¢ase postipenia pohladavky. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s
dikciou zadkona, ¢o ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu postipenia pohl'adavky. V okolnostiach
danej veci zalobkyfa povazovala za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tretiu



upomienku - pokus o zmier zo 06. aprila 2020. Takéto tvrdenie ale neobstalo, pretoze tretia upomienka
bola realizovana na Uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze jednd sa o vyzvu na plnenie s
nasledkom zosplatnenia celého uveru a nie s nasledkom postipenia pohladavky inému subjektu, ako to
vyzaduje predmetné ustanovenie. Pokial’ Zalobkyna d’alej svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovala od
vyzvy na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prislu§enstvom zo dna 17. jina 2020 odvolaci stid mal za
to, Ze tuto nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, nakolko neobsahuje
upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie 0 moznosti postiipenia pohl'adavky.
Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru. Prvoin§tan¢ny sud
okolnosti pripadu riadnym spésobom vyhodnotil a spravne vec aj pravne posudil, a preto odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne za ned6vodné, a to aj s poukazom na rozsudok NajvysSicho
sud Slovenskej republiky z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020. Pokial’ sa zalobkynia odvolavala na
viacer¢ rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych veciach, tymito nebol odvolaci sud viazany,
ked’ze nepredstavuju ustalenti stdnu judikataru, resp. rozhodovaciu prax, za ktori mozno povazovat’
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. O trovach odvolacicho
konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
boli tispesni zalovani, ale Ziadne trovy odvolacieho konania im zo spisu nevyplynuli, preto odvolaci std
rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ¢o je v sulade s ¢1. 17
zakladnych principov CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost” oddvodiovala ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP. Naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, a sice nespravne pravne posudenie videla v rdznej
rozhodovacej praxi (senatov) dovolacicho sud vo vztahu k otazke ,,61 vyzvou podla ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach moéze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti...".V suvislosti s uvedenym formulovala tiez
dal§iu otazku, a sice "¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladd pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len
¢asti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moéze byt vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika resp. oznamenie o vyhlaseni Giveru za pred¢asne
splateny”" (vid’ rozhodnutie z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktébra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca 2022 sp. zn.
8Cdo/139/2020, z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 a z 25. maja 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020, ktoré
sa podl'a nazoru dovolatelky v fiou nastolenych otazkach rozchadzaji). Z blizSie citovanych zaverov
réznych senatov (ale aj rozhodnuti krajskych stidov ako odvolacich, ktoré zaroven dovolatelka citovala)
dovolacieho sudu podla zalobkyne vyplyva, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt aj
vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ale aj vyzva o
vyhlaseni predcasnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu nie je v sulade s
principom pravnej istoty, tak ako je zakotveny v ¢L 2 ods. 3 CSP. Dovolatelka prezentovala nazor, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach pojednava o akejkolvek pisomnej vyzve banky, bez
osobitnych nalezitosti, pricom k interpretaénym odlinostiam tohto ustanovenia dochaddza len skrz
spotrebitel'ského charakteru sporu, ¢o oznacila za nespravne a v rozpore s imyslom zdkonodarcu. Za
predmetnii vyzvu preto moZno povazovat aj ozndmenie o mimoriadnej splatnosti uveru. Zalobkyia
Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.



6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim d6vodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Skor neZ sa najvyssi sud zaoberal zalobkynou nastolenou otazkou relevantnou pre spravne pravne
posudenie danej veci skumal, ¢i v zmysle jej dovolacich namietok nie je napadnuté rozhodnutie
postihnuté vytykanou vadou zmétoCnosti. Za takuto dovolatelka oznaCila to, Ze odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim porusil princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého oddévodnenia
odklonu ; z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli d’alej aj namietky suvisiace s
nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristupil najskoér k postdeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil pritom, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Napadnuté rozhodnutic nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru, Ze o ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladdvky banky na iny subjekt
osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku,
priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ani ozndmenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny a ze postupenie pohladavky banky
(pravneho predchodcu Zalobkyne) na zalobkyiiu je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so zakonom, désledkom ¢oho bola skuto¢nost’, ze
zalobkyni nesved¢ala v spore aktivna vecna legitimacia.

16. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat' to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Za vadu zmitoc¢nosti dovolatelka oznacila aj to, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim porusil
princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého oddvodnenia odklonu.

18. Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 aZz 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.
Préavna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

19. V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci std pri formulovani
svojich zaverov vychadzal z pravneho ndzoru vysloveného Najvy$§im stidom Slovenskej republiky v
rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,,...Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach predpoklada vylu¢ni a samostatnti pisomnu vyzvu banky, ze je klient v omeskani so
splnenim ¢o i len Casti svojho zavizku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisvedCit’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach..." (a obdobne tiez v uzneseni z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020) majiuc za to,
ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na
iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavazku.

20. Poznajuc vlastntl rozhodovaciu ¢innost’ najvys$si sud konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti
(vid bod 19 tohto rozhodnutia) neexistovalo rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by sa vyslovne (nie
okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze v ziadnom pripade nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by odvolaci sud v ¢ase vyhlasenia svojho rozsudku 15. februara 2024 rozhodol v spore v
rozpore s ustalenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o mozno badat na d’alSej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoSlo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

24. Dovolatelka v preskimavanej veci k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,.Ci
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach moéze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predéasnej splatnosti...".V stuvislosti
s uvedenym formulovala tiez d’alSiu otdzku, a sice "¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky klientovi, ze
je v omeSkani so splatenim Co i len Casti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou



(ne)mdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. oznamenie o
vyhlaseni uveru za pred€asne splateny”, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana
rozdielne (blizSie vid’ bod 3. tohto uznesenia).

25. Vychadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky (a poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otazku, ktord bola rozhodujica pre pravne posudenie
sporu odvolacim sudom a ktord zarovenn v Case podania dovolania nebola dovolacim stidom rieSena
jednoznacne jednotne (pozri sp. zn. 9Cdo 165/2022).

26. Poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud zistil, Ze medzi¢asom velky senat najvyssicho
sudu v rozhodnuti z 30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni,
ato § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a
b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v
preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach predpoklada pre
platné postapenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za
pred¢asne splatny".

27. Posudzujuc pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konsStatuje, ze
navrhovatel’kou nastolené otazka/otazky uz boli velkym senatom najvys$Sicho std rieSené, priCom
pravny nazor vyjadreny velkym sendtom je pre senaty najvysSSieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP). So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu.

28. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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