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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ P. Q. F., narodeny X. F. XXXX, adresa na
doru¢ovanie: A. XX, S., zastipeny Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova
83, Bratislava, 2/ D. F., rod. O., narodend XX. P. XXXX, adresa na doru¢ovanie: A.A. XX, S., proti
zalovanym: 1/ F. S., narodeny XX. L. XXXX, V. XXXX/XX, B., 2/ V. L., narodena XX. P. XXXX, Q.
XX, Z A, C. J., zastupena advokatom: JUDr. Miroslav Pekar, so sidlom Krizna 44, Bratislava, 1CO: 50
897 292, o zaplatenie sumy 4.483,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 9C/171/1996, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 6.
decembra 2023 sp. zn. 10C0/15/2023-1437, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 6. decembra 2023 sp. zn.
10C0/15/2023-1437 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 5. maja 2016 ¢.k. 9C/171/1996-974 navrh zamietol
(vyrok 1.), vyslovil, Ze sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (vyrok II.). Zalobou zo diia 28. 09. 1996 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vo&i pravnej
predchodkyni zalovanych- A. S., narodenej XX. G. XXXX, zomrelej XX. P. XXXX, naposledy bytom
S., A. XX, o vypratanie pozemkov a to nadvorie a zahrady na parc. &. 31 a 32, vedené na LV &. XXXX
v kat. izemi S., zérovei navrhli, aby sa pravna predchodkyfia Zalovanych zdrzala uZivania akéhokolvek
zasahu do nadvoria leZiaceho na parc. &. 31 a zahrady parc .¢. 32. Dalej Ziadali zaplatenie najomného
(bez blizsej Specifikacie) a odskodné vo vyske 1.000 Sk mesaéne za kazdy zacaty mesiac od 01. 09.
1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov. Zalobcovia v priebehu konania viackrat navrhli zmenu
petitu Zaloby, ktory namiesto opravy a zmeny vytrvalo roz$irovali, ¢o do vySky aj ¢o do doby narokov
vo vSetkych uvedenych konaniach. Preto boli sidom vyzvani vzhl'adom na rézne zmétocné petity
zaloby na vyS$pecifikovanie a na konkretizovanie a opravu petitu navrhu, ¢o do rozsahu vysky a obdobia.
Na pojednavani dia 14. 04. 2016 zalobcovia zobrali spat’ navrh proti zalovanym 1/ a 2/, ¢o do vSetkych
uvedenych uplatnenych narokov, okrem zaplatenia sumy 4.483,90 eura z titulu bezdévodného
obohatenia a taktiez zredukovali obdobie od 01. 04. 1995 do 01. 01. 2005 na obdobie od 01. 03. 1995
do 31. 12. 1996 z dbévodu, ze dediCia po pravnej predchodkyni zodpovedaju len do vysky hodnoty



nadobudnutych dedi¢skych podielov.

1.1. Rozhodnutie sud pravne posudil podla § 107 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a2, § 470 ods. 1 a2, § 579
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.z.%); § 107
ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.“). Sud mal preukazané, ze zalobcovia st vlastnikmi spornych nehnutelnosti (kipna zmluva o
prevode nehnutelnosti zo diia 23. 11. 1993). Pocas tohto konania bolo konanie vedené na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/108/2001 spojené s konanim sp. zn. 8C/105/1996 a nasledne doslo
k spojeniu veci s tymto konanim a vo veci sa d’alej konalo pod sp. zn. 9C/171/1996. V priebehu tohto
konania sud rozhodol samostatnymi uzneseniami o ¢iastoénom spét'vzati zaloby zo 06. 06. 2002, ¢o do
vypratania a odovzdania pozemkov a zdrZania sa ich uZivania a zasahu, ¢iastoéne zastavil konania aj do
sumy 1.654,88 eura spolu s Grokmi z ome§kania, pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim zo dna 06.
07. 2012 pod ¢€.k. 9C/171/1996-459, podla ktorého si zalobcovia uplatnili vo¢i zalovanym 1/ az 3/ (proti
zalovanému 3/ SR, zastipena SPF so sidlom Bratislava, bolo zastavené konanie v plnom rozsahu na
pojednavani dna 14. 04. 2016) pohladavku, ktoru maji zaplatit spolocne a nerozdielne vo vyske
46.308,10 eura spolu s prislusenstvom za obdobie od 01. 04. 1995 do 01. 01. 2005 z titulu
bezddvodného obohatenia. Zalobcovia v podani doru¢enom diia 09. 03. 2009 potvrdili skutoénost’, Ze
medzi nimi a pévodnou Zalovanou pani A.E. S. nebola uzatvorena tstna ani pisomna najomna zmluva a
uplatnili si pohl'adavku z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 03. 1995 do 31. 12. 1996 v
celkovej vyske 4.483,90 eura. Nasledne na pojednavani dia 14. 04. 2016 uviedli, Ze v zmysle poslednej
Specifikacie Ziadaju zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na sumu 4.483,90 eura z titulu
bezddévodného obohatenia od 01. 05. 1995 do 31. 12. 1996, v ostatnej Casti voci Zalovanym 1/ a 2
zobrali navrh spdt ako aj voci zalovanému 3/; o Ciastoénom zastaveni konania sud rozhodol
samostatnymi uzneseniami; zalobca 1/ uviedol, Ze prvykrat tito pohladavku uplatnil v podani z 09. 03.
2009. Nakol’ko zalovani 1/ a 2/ si v priebehu konania uplatnili namietku premlCania, sid dospel k zaveru,
ze pohl'adavka zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 4.483,90
eura je preml¢ana. Mal za to, Ze tento narok nebol uplatneny v Zalobe, ale aZz v podani z 09. 03. 2009,
teda po uplynuti premlcacej lehoty, ktord uplynula za kazdy mesiac osobitne najneskor dna 31. 12. 1998,
ktora skutoCnost’ bola potvrdena diia 14. 04. 2016 na pojednavani zalobcom 1/ spolu s vyjadrenim, ze
medzi povodnou zalovanou a nimi nebola uzatvorena ziadna ndjomna zmluva. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 151 ods. 1 a3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 22.novembra 2017 pod sp. zn.
10C0/219/2017-1102 rozhodol tak, ze I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; II.
zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske. O.i. uviedol, ze pdvodnou zalobou dorucenou sudu dna 30. 09. 1996 si zalobcovia 1/ a 2/
uplatnili len peniazny narok na odskodné/nahradu $kody vo vyske 1.000 Sk mesaéne od 01. 09. 1996,
ktory sa skutkovo viazal na to, Ze Zalobcovia Ziadali od povodnej Zalovanej vypratat’ a zdrzat’ sa uZivania
a zasahov do nadvoria a zdhrady. Predmetom zaloby nebol narok na zaplatenie ndjomného, uplatnenie
takéhoto naroku nevyplyva zo znenia zaloby a ani z formulacie petitu, ked’ z obsahu Zaloby nevyplyva,
ze zalovana neplati ndjomné a titulom dlhu na nadjomnom Ziadaji zaplatit’ konkrétnu sumu. Odvolaci sud
bez nariadenia pojednavania vzhladom na vzneseni namietku premlCania posudil, ze objektivna
premlCacia doba uplynula 31. 12. 1999, pricom navrh bol podany po jej uplynuti diia 06. 08. 2002.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani zalobkyne 2/ uznesenim z 20. decembra 2022
¢.k. 2Cdo/329/2020-1342 tak, ze zrusSil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Konstatoval, Ze odvolaci stid bez nariadenia pojednavania posudil, Ze objektivnha premlcacia doba
uplynula 31. 12. 1999 a névrh bol podany na sude 06. 08.2002, ¢im prehodnotil skutkové zistenia stidu
prvej intancie, ¢im porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP. Uvedené konanie malo za nésledok zasah do
prava zalobcov na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4 . Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci std) rozsudkom zo 6. decembra 2023 sp. zn.
10Co/15/2023-1437 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/
maju voci zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané pred sidom prvej inStancie listinami zo



spisu sp. zn. 9C/171/1996, zo spisu sp. zn. 8C/105/1996 a zo spisu 4C/108/2001, ¢itanim vypovedi
zalobcu 1/ zo zépisnic o pojednavani zo 14. 04. 2016 (¢.1. 868 spisu) a z 05. 05. 2016 (¢.1. 936 spisu),
zo spisu 8C/105/96 na pojednavani 20. 08. 1996 (¢. 1. 21-22 spisu), vypovede zalobkyne 2/ zo zapisnice
o pojednavani z 05. 05. 2016 (¢.1. 936 spisu), zo spisu 8C/105/96 na pojednavani 20. 08. 1996 (¢. 1. 21-
22 spisu) a vysluchom Zalobcu 1/, ktory poukazal na judikat US CR z 24. 06. 2003 sp. zn. II. US
182/2001. Po vykonanom dokazovani sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v danej situacii
nebolo mozné zalobcom 1/ a 2/ preml¢ané pravo priznat’ (§ 100 ods. 1 O.z.) Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcov 1/ a 2/, ze si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili uz v zalobe z 28. 09. 1996,
dorucenej sudu prvej inStancie 30. 09. 1996 a tento narok iba upresnil/Specifikovali v podani z 05. 06.
2002, doru¢enom sudu prvej intancie 06. 06. 2002. Odvolaci sud posudil zalobu z 28. 09. 1996 podla
obsahu a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia si v nej uplatnili 3 naroky: ,,vypratanie pozemkov*, ,,zdrZanie sa
uzivania a akéhokol'vek zasahu do pozemkov®, ,,0d8kodné vo vyske 1.000 Sk mesa¢ne za kazdy zaCaty
mesiac od 01. 09. 1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov* (na odvolacom pojednavani 06. 12.
2023 zalobca 1/ uviedol, Ze v pripade pozadovaného ,,0dSkodnenia® i$lo o nemajetkovi ujmu), priCom
vo vztahu k tymto narokom bola Zaloba neskor vzata spiat’ a konanie bolo zastavené. Sud z opisu
skutkovych okolnosti v spojeni s petitom Zaloby mal za to, Ze z nej vobec nevyplyva uplatnenie naroku
na najomné, resp. bezdovodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti, ked’ uviedli ze su vlastnikmi
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré uziva zalovana na zaklade diia 8.4.1995 ustne uzavretej najomnej
zmluvy, ktort so Zalovanou uzavreli, za dohodnuté najomné s platnostou od 1.4.1994, nimi predlozené
najomné zmluvy Zalovana odmietla podpisat’, listom z 27.5.1996 dali Zalovanej v zmysle § 677 ods. 1 a 2
0.z. na pozemky vypoved, trojmesa¢na vypovedna lehota zacala plyntit’ 1.6.1996 a skoncila 31.8.1996,
po jej uplynuti zalovand prenajaté pozemky neuvolnila a nevypratala, nadalej uziva zahradu a drobné
stavby v zéhrade ako i nadvorie, uvedené pozemky nad’alej uziva a nechce ich vypratat. Mal za to, Ze
uplatnenie tohto naroku nemozno vyvodzovat z dvoch slov ,okrem nijomného“, ked navonok
(objektivne) prejavena vola zalobcov v Zalobe smerovala k vyprataniu pozemkov, zdrzaniu sa uZivania a
zasahov do pozemkov a plateniu od$kodného/nemajetkovej ujmy az do vypratania a odovzdania
pozemkov, vo vztahu ku ktorym bola Zalobcami Zalovanej dana vypoved'. Pokial’ Zalobca poukazoval na
uznesenie NS CR z 09. 12. 2004 sp. zn. 22Cdo/240/2004, odvolaci sud uviedol, Ze nie je aplikovatelné v
predmetnej veci, nakol’ko i§lo o Zzalobu oznacenu ako ,,blanketové podanie”. Podl'a odvolacieho sudu
uplatnenie naroku na najomné, resp. bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu a k jeho uplatneniu doslo
az podanim Zalobcu 1/ z 05. 06. 2002 (ku ktorému sa podanim z 26. 06. 2002, doru¢enym sudu prvej
inStancie 28. 06. 2002, pripojila aj zalobkyfa 2/, ¢.1. 151), doru¢enym sudu prvej in§tancie dia 06. 06.
2002, v ktorom Zzalobcovia v ¢l. II uviedli: ,,Taktiez sa Zalobcovia podanou zalobou domaéhali zaplatenia
ngjomného od zalovanej, pricom vsak svoju Zalobu nespecifikovali a neboli ani vyzvani na odstranenie
nedostatkov zaloby a upresnenie zaloby. V désledku tejto skuto¢nosti tymto podanim zalobu upresiuji:
Odvolavajiic sa na uzavreti zmluvu o najomnom v byte zalovanej, tato bola stanovena vypoctovym
listom v sume 2.500 Sk a zaloha za vodné a stocné vo vyske 104 Sk, vSetko od 1.4.1994. V dosledku
toho Zalobca uplatiiuje najomné za obdobie od 31.1.1995 do 31.7.1998 nedoplatok vo vySke 20.046 Sk s
1,5% mesaénym trokom od 1.2.1995 az do zaplatenia. Nasledkom toho Zalobca ziada vydat tento
rozsudok: Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom spolo&ne nerozdielne titulom nahrady $kody 59.000 Sk,
a titulom zaostalého najomného 20.046 Sk s 1,5% mesaénym tGrokom od 1.2.1995 az do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna zaplatit' vietky trovy studneho
konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tc¢et advokata P.. F. 1..* Z uveden¢ho podania
je podla nazoru odvolacicho sudu zjavné, Ze zalobcovia si uplatnili 2 naroky: ,narok na priznanie
odSkodného, resp. ndhrady skody za obdobie od 01. 09. 1996 do 31. 07. 2001, t. j. 59.000 Sk* a ,,narok
na najomné, resp. zaostalé najomné, resp. nedoplatok na najomnom za obdobie od 31. 01. 1995 do 31.
07. 1998 vo vyske 20.046 Sk s prislusenstvom®. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalobcov, ze
zmena pravnej kvalifikdcie nemd vplyv na plynutie premlCacej doby, a teda nie je rozhodujuce, ¢i bol
narok na penazné plnenie uplatneny titulom najmu alebo titulom bezdévodného obohatenia, preto nie je
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnili zalobcovia
az dna 09. 03. 2009. Vzhladom na uplatnent namietku premléania Zalovanymi uz v konani pred sudom
prvej inStancie, bolo potrebné na nu prihliadnut’, ked’ objektivna 3-ro¢na premlCacia doba uplynula dia
31. 12. 1999 a nérok bol uplatneny na sude az dila 06. 06. 2002. Dodal, Ze premlCanie prava na
zaplatenie zalovanej istiny titulom bezdévodného obohatenia so sebou nesie nasledok premlCania aj



prisluSenstva tejto istiny, preto bola tato odvolacia argumenticia bezpredmetnd. Pokial' odvolatelia
namietali nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v tom, Ze vo veci rozhodol skor, ako
nadobudli pravoplatnost’ uznesenia o ¢iastocnom zastaveni konania a pripusteni zmeny navrhu zo 14. 04.
2016 ¢.k. 9C/171/1996-913 a ¢.k. 9C/171/1996-915, a teda podla odvolatelov nebol ustaleny okruh
ucastnikov a predmet konania, tato odvolacia namietka podl'a odvolacicho sidu neobstoji, nakol’ko ani
takéto pripadné procesné pochybenie sudu prvej inStancie nemalo vplyv na vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku. K namietke zaujatosti sudkyne (teda, ze rozhodoval vylic¢eny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny) odvolaci stid neprihliadol podla § 15a ods. 5 O.s.p. s tym, Ze uvadzané
doévody zaujatosti spocivali v jej postupe v konani. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

5 . Woci rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca 1/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. V
suvislosti s vadou konania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze zalobca ma za preukazané, ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, uplatneny Zalobou zo dna 28. 09. 1996, doru¢enou sudu dina 30. 09.
1996 nie je a nemdze byt premlany a teda je nespravny pravny a skutkovy zaver sudu prvej inStancie,
dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trnave. Dovolanim napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke premlCania naroku zalobcov a predstave porusenia prava
zalobcov na spravodlivy proces. Zarovein mal za to, Ze otazka pripadného premlcania/nepremlicania
prava zalobcov nebola v konani zodpovedana celkom uplne a zrozumitelne. V suvislosti s dovolacim
dévodom § 420 pism. e) CSP uviedol, Zze od samotného pociatku konania objektivne existovali pravne
relevantné dovody, vyznamne spochybiiujice nestrannost’ konania v sporovej veci 9C/171/1996.
Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP sa nestotoznil s
pravnym posudenim veci v otazke mozného premlCania naroku zalobcov. Uviedol, Ze rozhodujucou
otazkou pravneho postdenia je, kedy si Zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Doplnenie Zaloby o tvrdenie skuto¢nosti odévodnujucich uplatneny narok tiez z hladisk uvedenych v
inom zédkonnom ustanoveni nie je zmenou zaloby. Je povinnostou sudu podla prisluSnych ustanoveni
vec posuditt a o naroku rozhodnut, a to bez ohladu na to, aky pravny doévod uvadza zalobca.
Dovodnost’ namietky preml¢ania sud potom musi dosledne skumat’ vo vzt'ahu k naroku uplatneného
zalobou a pritom nie je vyznamné ako uéastnici pravne narok kvalifikovali po pravnej stranke. Zalobca k
veci uvadza, Ze nie je povinnostou zalobcov oznacit’ svoj narok, ¢o do jeho oznaCenia ako pravne
striktného pojmu. Samotnou zalobou zo diia 28. 09. 1996, doru€enou sudu dia 30. 09. 1996 sa vSak, s
poukazom na vysSie uvedené, zalobcovia doméhali rovnakého plnenia, z toho istého pravneho dovodu a
zakladu, spocivajicom v neopravnenom uzivani predmetnych nehnutelnosti (teda okrem bytu) pravnou
predchodkynou zalovanych, ked” uz pravny titul najmu odpadol. Uz sama skuto¢nost’, ze sa Zalobcovia
zalobnym navrhom zo dna 28. 09. 1996 domahali vypratania nehnutel'nosti, usudzuje jednoznaény zaver,
ze pravnym a skutkovym zékladom takéhoto podania a doméhania sa ochrany poruSeného prava, moze
byt iba neopravnené uzivanie nehnutelnosti. Bez ohl'adu na to, ¢i bol narok zalobcov, oznaceny ako
okrem najomného aj odskodné, (spravne malo byt - okrem bezdévodného obohatenia aj nemajetkova
ujma) ¢o do pravneho a skutkového zakladu vSak jednoznaéne, ako bezd6vodné obohatenie (mylne
ozna¢ené aj ako nahrada $kody). Zalobcovia sa od podania Zaloby zo dita 28.09.1996 domahajii toho
istého naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a to na tom istom skutkovom a pravnom zéklade,
ktorym je neopravnené uzivanie nehnutelnosti pravnou predchodkynou zalovanych. Na podporu svojich
tvrdeni poukézali na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 548/2015.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu s argumentaciou zalobcu 1/ nestotoznili a Ziadali dovolaci
sud, aby podanému dovolaniu nevyhovel.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je dovodné.

8. V danom pripade zalobca 1/ v dovolani poukézal najmi na dovolaci dovod vyplyvajuci z § 420 pism.



f) CSP, podra ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017).

13. Zalobca 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
nedostato¢ne zddvodnil, preco je narok zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia preml¢any za
situacie, ze si ho zalobcovia uplatnili v€éas v samotnej zalobe z 28. 09. 1996, dorucenej sudu z 30. 09.
1996 a odvolaci stid nespravnym vyhodnotenim jej obsahu dospel k zaveru, Ze si ho uplatnili az po
uplynuti objektivnej 3-ro¢nej premlcacej lehoty v podani Zalobcu 1/ z 05. 06. 2002, doru¢enom sudu zo
06. 06. 2002.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu 1/, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

15. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie zamietli Zalobu Zalobcov z 28. 09.
1996 (dorucenou sudu dna 30. 09. 1996) z dovodu preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ povodne (pred Specifikdciou petitu Zaloby) domadhali voci
pravnej predchodkyni Zalovanych - A. S., narodenej XX. G. XXXX, zomrelej XX. P. XXXX, naposledy



bytom S., A. XX, vypratania pozemkov a to nadvorie a zdhrady na parc. &. 31 a 32, vedené na LV &.
XXXX v kat. uzemi S., zirovei navrhli, aby sa pravna predchodkyia Zalovanych zdrzala uZivania
akéhokol'vek zésahu do predmetnych nehnutelnosti, d’alej ziadali zaplatenie nadjomného a od$kodné vo
vyske 1.000 Sk mesacne za kazdy zaCaty mesiac od 01. 09. 1996 az do vypratania a odovzdania
pozemkov. Predmetom konania po ¢iastocnych spét'vzatiach a zmene petitu, o ktorych bolo stidom
rozhodnuté samostatnymi uzneseniami, zostal narok Zalobcov 1/ a 2/ voc¢i zalovanym 1/ a 2/ na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 4.483,90 eura od 01. 05. 1995 do 31. 12. 1996. Sud prvej inStancie
dospel k pravnemu zaveru, Ze si pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili zalobcovia
po uplynuti 2- ro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty, ktora uplynula osobitne za kazdy mesiac avSak
najneskor dna 31. 12. 1998, nakolko tento narok v Zalobe uplatneny nebol, az v podani z 09. 03. 2009
(podotkli, Ze zalobca 1/ uviedol, Ze prvykrat tato pohl'adavku uplatnil v podani z 09. 03. 2009). Odvolaci
sud dospel rovnako k zaveru, Ze z obsahu Zaloby nijako nemozno vyvodit’, Ze si v nej zalobcovia uplatnili
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale ho uplatnili az v podani doru¢enom sudu zo dia 06.
06. 2002, teda po uplynuti objektivnej 3-rocnej premlicacej lehoty, ktora uplynula dia 31. 12. 1999.
Dovolaci sud podotyka, Ze uvedené zavery nizSich stdov z hladiska prava na spravodlivy proces vSak
nie st udrzatelné pre prili§ny formalizmus, a to z nasledovnych dévodov.

16. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*)
neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

17. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na
pripady, ked’ v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s
pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzuéalne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I.
US 533/2016). Moze tiez ist o extrémny nestilad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrdrnost teda znamend interpretatny exces. Arbitrarne
rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne.
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces (I. US 115/2020).

18. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV, US
1241/12 uviedol, Ze nie je mozné tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odovodiuje zrejma nespravodlivost. VSeobecné sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale
jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym
nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohl'adu na zmysel a u&el toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (I. US
548/2015).

19. Ked’ sud rozhoduje o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoziuju podriadit’ uplatneny néarok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v



zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.
Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm odli$né, prévu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (5Cdo/196/2009).

20. V danej veci doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze sudy v zmysle vyssie
uvedeného nepostupovali a neposudzovali narok Zalobcov (na vydanie bezdévodného obohatenia) s
prihliadnutim na skutkové tvrdenia Zzalobcov v zalobe, ktorou sa doméhali ochrany poruseného prava z
neopravneného uzivania nehnutelnosti pravnou predchodkyiou zalovanych. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobcovia sa zalobou podanou na sud prvej inStancie dia 30. 09. 1996 domahali voc¢i pravnej
predchodkyni Zalovanych konkrétne: uloZenia povinnosti vypratat’ pozemky (nadvorie na parc. ¢. 31 a
zéhradu na parc. &. 32, vedené na LV &. XXXX, k. G.: S.), d’alej uloZenia povinnosti zdrzat’ sa uZivania a
akéhokol'vek zasahu do tychto nehnutelnosti, ako i zaplatenia okrem najomného aj odSkodné vo vyske
1.000 Sk mesacne od 1. septembra 1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov. Svoje naroky po
skutkovej stranke vymedzili tak, Ze ,,su vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. S., vedenych na LV ¢.
XXXX ato parc. ¢. 31 ako dom sup. ¢. XXX a nadvorie vo vymere 507 m2 a parc. ¢. 32 zahrada vo
vymere 266 m2. Dom nachadzajici sa na parc. ¢. 31 ma charakter rodinného domu, pricom v dome sa
nachéadza 3- izbovy byt ako i povalové a pivni¢né priestory. Zalovana uziva rodinny dom aj s pozemkami
na zéklade ustnej dohody - Gstne uzavretej ndjomnej zmluvy o prendjme rodinného domu a pozemkov za
dohodnuty najom 1.500 Sk mesacne s platnostou od 1. 4. 1994, ktort so Zalovanou uzavreli v byte
zalovanej 8. 4. 1995. Okrem tejto ustnej dohody - zmluvy, Zalobcovia so Zalovanou uzavreli - podpisali
najomna zmluvu o prenajme 3 - izbového bytu, navrh ktory vypracovala Realitnd spoloénost VUB v
Bratislave na podpis. Do 14-ich dni sa Zalobcovia zaviazali predlozit’ na podpis pisomné vyhotovenie
ngjomnej zmluvy na ostatné nehnutelnosti, ktoré zalovand okrem bytu prenajala. Dia 21. 4. 1995
zalobcovia tito najomnu zmluvu Zalovanej predlozili na podpis, ale tito ju odmietla podpisat. Preto
ohl'adne nebytovych priestorov v dome a ohladne pozemkov, Zalobcovia maji so zalovanou platne
uzavretu len ustnu dohodu - nagjomnt zmluvu. Listom z 27. 5. 1996 dali Zalobcovia podl'a § 677 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k uZivaniu pozemkov vypoved’ s tym, Ze trojmesacna vypovedna
lehota jej zacala plynat’ 1. 6. 1996 a skoncila 31. 8. 1996. Po uplynuti 3 mesacnej vypovednej lehoty
zalovana prenajaté pozemky neuvolnila a nevypratala. Nad’alej uziva zdhradu a drobné stavby v zahrade
ako 1 nadvorie. Uvedené pozemky nad’alej uziva a nechce ich vypratat’.*

21. V podani doru¢enom sudu zo diia 06. 06. 2002 Zzalobca 1/ zobral spét’ ndvrh v Casti ndroku o
vypratanie nehnutelnosti a vyslovenia zdrzania sa uzivania a zisahu do nich. Zaroven uviedol, ze
posledny vyrok zaloby zostava predmetom konania a pévodne podany petit upresiuje: ,,I. V zalobe je
uvedeny vyrok, ze zalobcovia ziadaju zaplatit' od Zalovanej od$kodné vo vyske 1.000 Sk mesacne za
kazdy zacaty mesiac od 1.9.1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov. Vzhl'adom k tomu, ze vyrok
o vypratani a odovzdani pozemkov sme zobrali spit a vzhladom k tomu, Ze zalobcovia podali u
Okresného sudu v Dunajskej Strede zalobu pod ¢.k. 4C/108/01 dia 17.8.2001 o zaplatenie ndjomného,
vratane ndjomného za predmetné pozemky, touto zalobou sa domahaji priznania odSkodného za obdobie
od 1.9.1996 do 31.7.2001, t.j. 59x1.000 Sk, t.j. 59.000 Sk. II. Taktiez sa zalobcovia podanou Zalobou
domahali zaplatenia najomného od Zalovanej, priCom vSak svoju Zalobu neSpecifikovali a neboli ani
vyzvani na odstranenie nedostatkov Zaloby a upresnenie zaloby. V dosledku tejto skuto€nosti tymto
podanim zalobu upresiiuju:Odvolavajic sa na uzavreti zmluvu o njjomnom v byte zalovanej, tato bola
stanovena vypoc¢tovym listom v sume 2.500 sk a zaloha na vodné a sto¢né vo vyske 104 Sk, vSetko od
1.4.1994. V désledku toho zalobca uplatituje najomné za obdobie od 31.1.1995 do 31.7.1998 nedoplatok
vo vyske 20.046 Sk s 1,5% mesaénym tGrokom od 1.2.1995 az do zaplatenia. Navrhli vydat’ rozsudok:
Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom spoloéne a nerozdielne titulom néhrady $kody 59.000 Sk a titulom
zaostalého najomného 20.046 Sk s 1,5% mesaénym urokom od 1.2.1995 az do zaplatenia.* Zalobkyia
2/ sa k tomuto podaniu pripojila podanim zo diia 26. 06. 2002, doru¢enym sudu zo diia 28. 06. 2002.

22. Dovolaci sud s poukazom na bod 21. a 22. uvadza, Ze zalobcovia si svoj narok na najomné, resp.
vydanie bezddvodného obohatenia uplatnili uz v zalobe, nakolko zo skutkovych okolnosti Zaloby
vyplynulo, Ze Ziadali od pravnej predchodkyne Zalovanych zaplatit’ pefiaznli sumu ,,ndjomné* (bez blizSej
Specifikacie vySky a obdobia), ktort im nezaplatila, pricom tento narok odvodzovali zo spisanej najomnej



zmluvy, ktorti pravna predchodkyna zalovanych podpisat’ odmietla a nehnutelnosti uzivala bez pravneho
dovodu. Vysku a obdobie, za ktoré Ziadali Zalobcovia zaostalé najomné (resp. vydanie bezdévodného
obohatenia) nasledne $pecifikovali v d’alSom podani doru¢enom sudu zo dina 06. 06. 2002, pricom
znovu poukazali na predmetni najomnu zmluvu (s tym, Ze doteraz sudom na Specifikaciu zaostalého
najomného vyzvani neboli). Netplnost, nezrozumitelnost’ alebo nespravnost’ petitu spravidla zaklada
nemoznost’ stdu pokra¢ovat’ v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni (§ 43 a nasl. O. s. p.
uc¢inného do 30. juna 2016 v ¢ase podania zaloby a rozhodnutia stidu prvej inStancie). Ustanovenie § 124
ods. 1 CSP (predtym § 41 ods. 2 O. s. p.), podla ktorého sud kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu, nemdze viest k tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné podanie bez toho, aby sa
zakonnym sposobom pokusil o objasnenie prejavu vole procesnej strany. Tento postup predpoklada §
129 CSP (predtym § 43 O. s. p., k tomu pozri obdobne i nélez Ustavného sudu SR zo 7. augusta 2018,
sp. zn. II. US 755/2017-89). Pri procesnych tikonoch je rozhodujuci prejav vole (plati tzv. tedria
prejavu, a nie tedria vole platiaca iba na sukromnopravne ukony). Sud je povolany na to, aby pravo
interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit' sdém. Uvedenu zasadu
v§ak nie je mozné extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, Ze sud v jej duchu moéze naoktrojovat’ (vnutit’)
zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotni
vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu situaciu. Samotni Zalobcovia pred
rozhodovanim vo veci zdoéraznili, ze stidom neboli vyzvani na Specifikdciu petitu, tykajiceho sa
HLhajomného, ktory si uplatnili v zalobe. Vzhladom na okolnosti pripadu vychadzajic z vysSSie
uvedeného ak sudy chceli vo svojom rozhodnuti ustalit’, ze predmetom pdvodnej Zaloby nebol narok na
vydanie bezddévodného obohatenia (najomné), boli povinné v konani postupovat’ podla § 43 a nasl
O.s.p. pred rozhodovanim (o Ciasto¢nych spétvzatiach, zmene petitu a vo veci samej) a zalobcov
vyzvat' na odstranenie vad Zaloby a ,,overit' si tak™, ¢i zalobcovia skuto¢ne narok na najomné, resp.
vydanie bezdovodného obohatenia neuplatiiovali. Pokial’ sud prvej inStancie aj uvadza, Ze narok z titulu
bezddvodného obohatenia bol zalobcom uplatneny podla jeho udania az 09. 03. 2009, ako spravne
uviedol odvolaci sud nebolo rozhodujuce, ¢i bol narok uplatneny titulom najmu alebo vydania
bezddévodného obohatenia. Ani odvolaci sid uvedenym spdsobom nepostupoval a nevyvodil pravne
dosledky z absencie takéhoto postupu zo strany sudu prvej inStancie. Preto pokial’ odvolaci sud uviedol,
ze zalobcovia si v Zalobe uplatnili len 3 naroky, priCom neslo o ,,ndjomné* a zaroven uviedol, ze nimi
uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia je preml¢any, rozhodol Cisto formalisticky, takéto
rozhodnutie je zaroven arbitrarne, nakolko interpretuje okamih uplatnenia naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia proti voli zalobcu.

23. Z uvedeného dovodu doslo k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze sudy
nepostupovali podla § 43 a nasl. O.s.p. a narok zalobcov uplatneny v Zalobe neposudzovali ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na skutkové tvrdenia zalobcov nielen v Zalobe, ale aj v
jeho Specifikécii v d’alSom podani. Pokial’ tdto vada nebola ani v konani pred odvolacim sidom zhojend a
tato skutoCnost’ bola dovodom nelispechu strany sporu, konanie bolo potom postihnuté vadou
predstavujiicou vyznamny zasah do procesného postavenia tejto strany sporu, resp. porusenim jej prava
na spravodlivé sudne konanie. K obdobnému zaveru dospel dovolaci stid uz v rozhodnuti vedenom pod
sp. zn. 8Cdo/32/2019.

24 . Dovolanie zalobcu 1/ je teda podla § 420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné.
Rozhodovacia prax najvysSicho sidu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedene;j
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal ostatnymi namietkami, ako aj spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spodiva zrusované
rozhodnutie stidu.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).



26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sidu na d’alsie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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