4 Szso 43/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci zalobcu: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
platobného vymeru Vseobecnej zdravotnej poistovne, pobocky v Liptovskom Mikulési, €.
2644/2004/A zo dna 16. septembra 2004, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S 341/07-33 z 2. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 2. jtla

2008, ¢.k. 2S 341/07-33, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené rozhodnutie VsSeobecnej zdravotnej
poistovne (identifikované vo vyroku rozsudku krajského sudu), ktorym bol obfan D. S.
zaviazany zaplatit' dlzné poistné v sume 1734 Sk ako platitel poistného podla § 10
ods. 2 zak.¢C. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni. Krajsky sud tak rozhodol na zaklade
zaloby podanej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, ked’Zze Zalovany, ako organ,
do ktorého pravomoci patri konanie arozhodovanie vo veciach pohl'addvok na poistnom
podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak.C. 581/2004 Z.z., nevyhovel protestu prokuratora

podanému proti predmetnému rozhodnutiu.
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Krajsky sud neuznal dovody zalovaného, ktory tvrdil, Ze nie je v jeho pdsobnosti
konat" o proteste prokuratora, kedze podla § 84 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. bola na urad
prenesend len kompetencia na dokoncenie zacatych ado dia transformacie zdravotnej
poistovne pravoplatne neskoncenych spravnych konani, pricom zakonodarcom nebol
stanoveny spravny organ, ktory by sa zaoberal mimoriadnymi opravnymi prostriedkami,
podanymi ucastnikmi v spravnom konani. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze ucelom
prechodného ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.z. bolo ¢asové ohranicenie vykonu
rozhodovacej ¢innosti jednotlivych zdravotnych poistovni podla dovtedajSich predpisov
a ur¢enie momentu, od ktorého tato pravomoc presla vylu¢ne na zalovaného. To sa tykalo len
tych spravnych konani, ktoré sa zacali u konkrétnej zdravotnej poistovne a ku dinu prenosu
kompetencii na Zalovaného neboli pravoplatne skoncené. Pre tieto pripady zdkonodarca
explicitne stanovil, e neskontené spravne konania dokonéi Urad. Z toho vsak nemozno
vyvodit, ze tie spravne konania, ktoré boli pravoplatne skoncené za ucinnosti zdkona
¢. 273/1994 Z.z., sa zalovaného netykajii aze zodpovednost’ za tito agendu Zzalovany
neprevzal. Takyto vyklad prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 581/2004 Z.z. by viedol
k nepripustnym doésledkom najmé v tom, Ze pri vyuziti zdkonnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pripadne prostriedkov spravneho dozoru podla Spravneho poriadku, by
v takychto veciach nemal kto rozhodovat. Tu sa mozno stotoznit' s ndzorom zalobcu, ze
v sulade s principom kontinuity verejnej spravy musi organ, ktorému zékon zveril ulohy
na uréitom useku verejnej spravy, tieto tlohy v plnom rozsahu plnit’, pretoze vykon verejnej
spravy pre urcitu oblast’ regulovanych spoloc¢enskych vzt'ahov nie je mozné prerusit’ alebo
ukoncit. Mozno teda jednoznacéne konStatovat, ze vylicenie pravomoci zalovaného
rozhodovat o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo o protestoch prokuratora
vo veciach, ktoré boli pravoplatne ukoncené pred nadobudnutim G¢innosti zékona ¢. 580/2004
a zakona ¢. 581/2004 Z.z., z ustanoveni novej pravnej Upravy v ziadnom pripade nemozno
vyvodit. Protest prokuratora bol preto spravne podany zalovanému, ktorému bolo zdkonom
¢. 581/2004 Z.z. zverené vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim
a rozhodovanie o narokoch zdravotnej poistovne na poistnom. Pokial’ zalovany vo svojich
stanoviskach k podanému protestu prokuratora tvrdil, Ze zdkonodarca nestanovil organ, ktory
by sa zaoberal protestmi prokuratora vo veciach pravoplatne skon¢enych pred nadobudnutim
ucinnosti zédkona ¢. 581/2004 Z.z., posudil vec z tohto pohl'adu po pravnej stranke nespravne.

Krajsky std sucasne vyslovil aj pravny nazor, podl'a ktorého VSZP v konani nezistila naleZite

skutoCny stav veci pre uloZenie pravnej povinnosti.
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Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom okrem skutkovych
zisteni, ktoré neboli sporné, uviedol namietky totozné s obsahom vyjadrenia k Zzalobe a ziadal
zruSenie prvostupniového rozsudku a potvrdenie rozhodnutia VSZP. Poukdzal na nevyuZitie

opravného prostriedku ako podmienky konania podla § 247 OSP.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dovodne vyhovel zalobe prokuratora,
ktory sa domahal zruSenia rozhodnutia VSZP o povinnosti ob¢ana zaplatit’ dlzné poistné, pre
ktoré nebol ziadny materidlny dovod, pricom Zalovany nevyhovel protestu prokuratora proti
predmetnému rozhodnutiu. Z tohto hladiska odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené
odvolacie dévody, v ktorych Zzalovany poukazuje na pravoplatnost’ platobného vymeru
vydaného poistoviiou. Podanim protestu prokuratora bol sledovany ciel’ odstranit’ nezadkonné
rozhodnutie, zalozené na nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci ana nespravnych
pravnych zaveroch, ktoré z toho vyplynuli. Ked’Ze Zalovany o proteste nekonal a nerozhodol,
ma sa za to, ze mu nebolo vyhovené, ¢im je podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP dana aktivna
legitimacia samotného prokuratora na podanie spravnej zaloby. Nie je pritom rozhodujuce,
aké procesné opravnenia vyuzil v sprdvnom konani samotny platitel’ poistného. Preto tiez
pokial ide o jedini vecni ndmietku Zzalobcu proti napadnutému platobnému vymeru
Vseobecnej zdravotnej poistovne, ze vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
sud s argumentaciou zalobcu suhlasil. Poistenec D. S. bol v obdobi od 1. januara 1995 do 31.
marca 1995 Studentom Akadémie ozbrojenych sil v Liptovskom Mikulasi, resp. v Case od 15.
aprila 1196 do 30. mdja 1996 zamestnancom spoloc¢nosti 1., s.r.0., nemohol mat’ povinnost’
odviest’ poistné na zdravotné poistenie v zmysle § 10 ods. 2 zédkona ¢. 273/2004 Z.z., ako mu
to ulozil napadnuty platobny vymer. Ked’ze organ verejnej spravy zdravotného poistenia
vychaddzal zo zistenia, ze D. S. bol od 1. januara do 2. aprila 1995
a od 4. aprila do 31. mdja 1996 platitelom poistného podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 273/1994
Z.z., pricom tieto informacie Cerpal len z protokolu o kontrole ¢. 2644/2004 zo dna 2. augusta
2004, ktory naviac podl'a ndzoru odvolacieho sudu je netplny a nema ziadnu vypovedaciu
schopnost, Zzalovany rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a vrozpore s § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, ktorého pradvnemu rezimu rozhodovanie

zdravotnej poistovne v predmetnej veci podliehalo.
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Pokial’ zalovany doévodil svojim doterajSim vykladom § 84 zak.c. 581/2004 Z.z.,
odvolaci sid rovnako ako krajsky sid zastdva néazor, ze na Zalovaného presla pdsobnost
rozhodovat’ v spravnom konani podla ustanoveni zak.c. 71/1967 Zb. bez vyclenenia
niektorého z tam uvedenych procesnych instititov z pra&vomoci zalovaného, teda iimyslom
zékonodarcu nebolo vylucit' opravnenie zalovaného rozhodovat’ o mimoriadnom opravnom
prostriedku, pripadne o proteste prokuratora, ktory bol aj podl'a ndzoru odvolacieho stdu

vecne odovodneny.

Z tychto dovodov odvolaci sud aj s poukazom na dévody uz uvedené krajskym sudom,

podla § 219 ods. 2 OSP prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



