Najvyssi sud 1 Obo 154/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., M., X., zast.
J., advokat, M., X., proti odporcovi: I., R.,
X., o zaplatenie 28 600 000 Sk istiny s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave ¢ k. Z-2-35 Cb  1043/1994-188
zo dna 1. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

Z-2-35 Cb 1043/1994-188 zo dina 1. oktobra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nepriznal odporcovi oslobodenie
od sudneho poplatku. Rozhodol tak s odovodnenim, ze majetkové pomery navrhovatel'a
neoddvodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 138 ods. 1 OSP.
Navrhovatel' nepreukazal, Ze by nevlastnil Ziadny majetok. Naopak, zatajil svoje

podnikatel'ské aktivity v dvoch obchodnych spolo¢nostiach.

Proti tomuto wuzneseniu podal odvolanie odporca. Poukdzal na to, ze
na zéklade vyzvy stdu uviedol dovody, pre ktoré nie je schopny zaplatit’ sudny poplatok
za podané odvolanie, nakol’ko sa nachadza v tazkej financnej situdcii a naviac splnil
1 vSetky poZiadavky na oslobodenie od stidnych poplatkov. Okolnost’, Ze je spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti, nesuvisi s majetkovymi pomermi jeho osoby, lebo ucast

v obchodnej spolo¢nosti nezarucuje isty prijem a uz vobec nie vo vyske 1 mil. Sk, ktoré
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sud pozaduje. Je pravdou, ze je spolocnikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, tieto
vSak dlhodobo ziadnu podnikatel'sku ¢innost’ nevykondvaji. Naviac poziadal o vystupenie
zo spolocnosti K.. Spolo¢nost U. tiez ziadnu podnikatel'ski ¢innost’ nevykonava

a poziada o jej zruSenie, ¢o doteraz nemohol z financnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP anapadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze odporca poziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-35 Cb
1043/1994-141 zo dna 12.12.2005, ktory rozhodol vo veci samej tak, Ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 28 600 000 Sk istiny, zmluvny Urok ku diu
splatnosti tveru dia 30.11.1993 vo vyske 5436 588 Sk a 30 % sank¢ny Urok zo sumy
28 600 000 Sk od 1.12.1993 do zaplatenia, sudny poplatok 500 000 Sk a naklady
pravneho zastupenia pravneho zéastupcu navrhovatela v sume 249 900 Sk, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. KedZze spodanym odvolanim nezaplatil sudny
poplatok, sud ho na zaplatenie sudneho poplatku v sume 1 000 000 Sk vyzval. Odporca
podanim zo dna 26.7.2007 poziadal sud, aby ho od platenia siidneho poplatku oslobodil.
Dovodil tym, Ze sa dostal do vaznych finanénych problémov, ¢o malo za nasledok
ukoncenie podnikatel'skych aktivit a rozpad jeho rodiny. Vystahoval sa z miesta trvalého
bydliska do podnajmu aj so synom, ktory mu bol zvereny do vychovy. Nakolko sa stard
0 syna, ma obmedzené pracovné moznosti. Momentéalne sa nachadza vo vaznej finan¢nej
tiesni a z toho doévodu nie je schopny uvedeny sudny poplatok uhradit’. Std prvého stupna
jeho Ziadosti nevyhovel, ¢o oddvodioval ustanovenim § 138 ods. 1 OSP stym, ze

odporca tam uvedené podmienky nespliia.

Podl'a tohto ustanovenia na navrh moéze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde
osvojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatna u¢innost’,

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zo znenia zdkona je teda zrejmé, ¢o musi sud skiimat’ pri rozhodovani o navrhu

ucastnika na oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Su to predovsetkym pomery
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ucastnika a zistenie, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme beztspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Pri skiimani pomerov ucastnika sid prihliada predovSetkym
k majetkovym pomerom ucCastnika, ale aj k inym okolnostiam, ktoré st dolezité pre
posudenie pomerov. Umyslom zakonodarcu v tomto pripade bolo, aby majetkové alebo
socialne pomery neznemoznili Gc€astnikovi uplatiovat’ si alebo branit’ svoje pravo. To
znamena, ze ziadatel musi svoje majetkové pomery preukdzat vzdy, pretoze ide
o zékonnu podmienku spolu s d’alSou podmienkou, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Odporca zdkonom stanovené podmienky
pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku ani podla nazoru odvolacieho sudu
nepreukdzal. Okolnosti uvddzané v odvolani odporca Ziadnym spdsobom nepreukézal.
Odporca zamlcal sudu, ze je spolo¢nikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach a je
vlastnikom obchodnych podielov. Tieto spolocnosti si nad’alej zapisané v obchodnom
registri, takze mozno predpokladat’, ze vykonavaju aj podnikatel'skii ¢innost’ a dosahuju
zisk. Sved¢i to o neseridznosti tvrdenia odporcu v zZiadosti o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Naviac sa zo spisu javi, ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré zalozil

na zabezpecenie zavizku, ktory je predmetom tohto sporu.

Odvolaci sud nezistil zdkonné dovody pre spochybnenie rozhodnutia sidu prvého
stupna. Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ked navrhu na oslobodenie od stidneho
poplatku nevyhovel. K dovodom odvolania odporcu preto odvolaci sud neprihliadol

a rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



