Najvyssi sud 8S70/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a.s., so sidlom P.
X., C., 1ICO: X., pravne zastupeny: JUDr. M. P., advokatkou, U., O. X., C., proti odporcovi:
Mesto Cadca, MU so sidlom Nam. Slobody 30, Cadca, ICO: 313971, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu €. 33/2007/OPE zo diia 17. januara 2007,
konajuc 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/29/2010-
134 zo dna 25. marca 2011 v Casti vyroku o trovach konania, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom zrugil rozhodnutie Zalovaného
¢. 33/2007/OPE zo dita 17.1.2007 podla § 250; ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.) aza pouzitia § 250q ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a navrhovatel'ovi
nepriznal nédhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
ako ani postup odporcu nemozno preskimat z dovodu, ze rozhodnutie odporcu nema
nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb.) Ked'Ze odporca svojim
postupom prakticky znemoznil sudu preskumat’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia vratane
postupu spravnych organov, nezostalo stidu ni¢ iné, ako postupovat’ podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.
a z procesnych dovodov zruSit napadnuté rozhodnutie spravneho organu pre jeho

nepreskiimatel'nost’ sposobent nestladom sust. § 47 Spravneho poriadku. O ndhrade trov
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konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta druhda O.S.p. a z dovodov hodnych osobitného

zretel'a, spoéivajiicich v rozhodnutiach Krajského stdu v Ziline &. k. 23Sp/17/2008-74
z 22.9.2008 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1S70/118/2009-109 z 20.10.2009).

Proti uvedenému rozsudku v €asti vyroku o priznani nahrady trov konania podal
navrhovatel’ odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok prvostupniového sidu zrusit’ a vratit mu
vec na d’alSie konanie, alebo zmenit’ a priznat’ nahradu trov konania vratane trov odvolacieho

konania.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze prvostupnovy sud, hoci bol vo veci uspeSny mu
nepriznal ndhradu trov konania. Podl'a jeho nazoru a podl'a konStantnej stidnej praxe sud
moze len celkom vynimoc¢ne nepriznat’ ndhradu trov konania a takéto rozhodnutie sa nemoze
javit’ ako neprimerana tvrdost’ voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Sud
sa taktiez vobec nezaoberal majetkovymi pomermi Ucastnikov a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok skutkovych apravnych doévodov. Podla jeho nézoru
z relevantnych okolnosti vyplyva, Ze mu patri ndhrada trov konania, ked’ze bol nielen ispesny
Vv petite, ale aj v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nazoru je nespravny aj nazor
sudu v tom, Ze si len formdlne uplatnil pravo, nakol’ko na veci sa ni¢ nezmeni poukazujic
pritom na rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/118/2009. Poukazal
taktieZ na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/3/2011.

Napadnuty rozsudok prvostupniového sudu bol prdvnemu zastupcovi navrhovatela
doruceny dna 19. aprila 2011, pricom bol poufeny o moznosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu o trovach konania a toto odvolanie voci trovam konania podal faxom, ktory bol

krajskému sudu doruceny dia 4. maja 2011 a pisomne doplneny na sude dia 6. maja 2011.

Navrhovatel namietal neoddvodnenost nepriznania nahrady trov Kkonania.
Z predmetného rozsudku prvostupniového stdu je zrejmé, ze sud rozhodol podl'a § 2505 ods. 3
O.s.p. Zddévodov hodnych osobitného zretela modze sud celkom alebo scasti nepriznat
nahradu trov konania. Std uviedol, ze dovodom hodnym osobitného zretela na strane
navrhovatela na nepriznanie nahrady trov konania uspesnému zalobcovi, mézu byt aj
okolnosti, ze Zzalobca mal z hladiska Zalobného petitu plny uspech, avsak vo vztahu

k zalobnym dévodom by mal Gspech iba Ciasto¢ny, resp. ziadny.
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Preskimavané rozhodnutie odporcu bolo sidom zruSené z doévodov, ako to navrhoval
navrhovatel’, avSak, na veci by sa ni¢ nezmenilo, ak by odporca vydal svoje rozhodnutie
v stilade s ust. § 47 Spravneho poriadku a to poukazujiic na iné rozhodnutie jednak Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 23Sp/17/2008 ako aj Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/118/2009.

Ked'ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval odporcu

na vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného
(§ 246c ods. 1 veta prvd O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zdveru, ze odvolanie

navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, Ci je spravny zaver krajského sudu,
o nepriznani trov prvostupniového konania navrhovatel'ovi a ¢i je vobec pripustné moznost’
podat’ opravny prostriedok voc¢i vyroku o trovach konania, ak nie je pripustné odvolanie

VO Veci samej.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny

prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla

okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu

orgdnu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho

predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok

dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre neuplnost’ spisov spravneho orgdnu alebo

z dovodu, Ze spisy neboli predloZzené. Sud zruSi rozhodnutie spravneho orgdnu a konanie

zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny. Rozsahom

a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.
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Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze proti rozhodnutiu stdu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 O.s.p. nie je mozné
podat’ odvolanie. Krajsky std v Ziline uviedol vo svojom rozsudku ¢&. k. 22Sp/29/2010-134
zo dna 25. marca 2011 nespravne poucenie o pripustnosti odvolania voci rozsudku Vv ¢asti
tykajiicej sa trov konania. Ako vyplyva z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.,
opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Ak by mal zdkonodarca v umysle pripustit’ samostatny opravny prostriedok voci
vyroku o trovach konania, takiito moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho

poriadku. Z ustanovenia § 250s O.s.p. je zrejmé, ze proti rozhodnutiu sidu podPa § 250j

ods. 3 O.s.p. nie _je pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripusta

opravny prostriedok ani voci vyroku o trovach konania, preto odvolaci sid rozhodol tak, ako

jeuvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom odvolaci sid poukazuje na osobitost’ Upravy piatej Casti OSP (spravne
stidnictvo) k vSeobecnym cCastiam OSP na ktoré odkazuje ust. § 246¢ ods. 1 OSP a0 ich
primeranej pouzitel'nosti a to aj S oh'adom vetu druhu cit. § 246¢ ods. 1 OSP. Odvolaci sud
si Vvtejto veci dovoluje pripomenut’, Ze zakonodarca takyto postup stdu (dovody hodné
osobitého zretela na nepriznanie trov konania) vylaéil az novelou O.s.p. platnou a u¢innou
od 1. januara 2012, kedy vlozil do ust. § 250k OSP druhu vetu ktora znie “Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250j ods. 3, stid zalobcovi prizna

uplna nahradu trov konania®.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,

ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 1. maja 2011).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



