Najvyssi std 8S7p/24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. O., bytom U., M.,
zastupeného J.. K. T., advokatkou, so sidlom S., M., proti odporcovi: Krajsky stavebny trad
v Ziline, Odbor §tatnej stavebnej spravy, so sidlom Ul. A. Kmeta 17, Zilina, v konani
0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, 0 odvolani spoloc¢nosti P. S.,
A., ICO: X., so sidlom M., B., 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k.
21S/50/2011-51 zo dna 10. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spolo¢nosti P. S., A., so sidlom M., B.,
ICO: X,,odmieta.

Ziaden z uastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim konanie o vstup vedl'ajicho Gi¢astnika P.
S., A., so sidlom M., B., ICO: X., do konania vedeného pod sp. zn. 215/50/2011 zastavil
podla § 250v ods. 8, § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,»0.8.p.) a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., pretoze institut vedl'ajSieho ucastnictva je v konani
podl'a piatej hlavy, piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustny, kedZze
zakonodarca pre toto konanie stanovil Specidlny okruh ucastnikov, kedy je povahou veci
automaticky vylicené ucastnictvo inych osob, a preto sud nemohol o vstupe vedlajSieho
ucastnika meritérne rozhodntt’, resp. nemohol ani ozndmenie o vstupe dorucit’ ucastnikom na

vyjadrenie. Sucasne konstatoval, Ze v danej veci nie je namieste pouzitie § 250 ods. 1 O.s.p.
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pri aplikécii § 250v ods. 8 O.s.p., ked’Ze v predmetnej veci nie je spolocnost’ P. S., A. vO
vztahu K navrhovatel'ovi v nerozlu¢nom spoloc¢enstve ani sa nejedna o tzv. nepriamy zasah.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu

poukazujuc na ustanovenia § 250 ods. 8, § 246¢ ods. 1 vetu prva a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ P. S., A. v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil, dovodiac tym, ze
krajsky sud zatazil svoje konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a i/ O.s.p. a sticasne

jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Krajskému stdu vycitala nespravnost’ jeho zaveru, Ze inStitut vedl'ajSieho G€astnictva
je vkonani podla piatej hlavy, piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku nepripustny,
nakol’ko z ustalenej stidnej praxe vyplyva, Ze hoci Obciansky sudny poriadok v piatej Casti,
ustanovujucej spravne sudnictvo, institat vedl'ajSicho tcastnictva neupravuje, sudna prax cez
odkazujuce ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pripista vstup vedl'ajSieho U¢astnika
na strane ucastnika preskimavacieho konania na zaklade jeho ziadosti alebo na navrh
ucastnika preskimavacieho konania, ak je to pre postdenie predmetu preskiimavacieho
konania vzhl'adom na individudlny charakter veci dovodné a sucCasne su splnené zakonné

podmienky ustanovené v § 93 O.s.p., upravujiicom vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Uviedla, ze spdsob, akym zakonodarca vymedzil okruh tcastnikov konania podla
piatej hlavy, piatej asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, sa svojim obsahom neodlisuje od
spésobu, akym vymedzil okruh tc¢astnikov inych konani v sprdvnom sudnictve podl'a inych
hlav piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku, preto zo spdsobu vymedzenia okruhu
ucastnikov v konani podl'a piatej hlavy, piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku nemoze

Vv Ziadnom pripade vyplyvat’ nepripustnost’ vedlajSieho U€astnictva v takomto konani.

Dalej namietala, Ze ak tretia osoba vstiipi do konania ako vedlajsi ucastnik z vlastnej
iniciativy, tak vedlajsim ucastnikom sa stava tym, ze sidu dojde jej oznamenie o vstupe do
konania. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva rozhoduje sid len ak ucéastnik konania
namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSieho ti€astnika do konania. Vyslovila, Ze s oh'adom na
ustalenu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je nepochybné, ze ku vstupu tretej
osoby do konania ako vedl'ajSieho ucastnika méze dojst’ bud’ z vlastnej iniciativy (ako je to

v danom pripade), alebo na vyzvu niektorého Ucastnika, urobent prostrednictvom sudu.
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Pripustnostou vedlajSicho Gc¢astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ¢o ten, ku ktorému
sa ucastnik pridruzil alebo jeho odporca, namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Zdoraznila,
ze ak tretia osoba vstipi do konania ako vedl'ajsi ucastnik z vlastnej iniciativy, tak vedlajSim
ucastnikom sa stava tym, ze stdu dojde jej oznamenie o vstupe do konania a sucasne s tym
nadobtida aj vsSetky prava apovinnosti priznané vedlajSiemu ucastnikovi konania
v Obcianskom sudnom poriadku. Mala zato, ze ak sud rozhodoval o navrhu na pristupenie
vedlajsicho ucastnika do konania, tak napadnuté uznesenie je nespravne. V danom pripade
totiz neSlo ondvrh na pristipenie vedlajSiecho ucCastnika do konania, teda sud o tomto
oznameni 0 vstupe vedl'ajSieho Ucastnika do konania ako o ndvrhu rozhodovat’ nemal, ked’ze
tento vstapil do konania z vlastnej iniciativy a ziaden z ucastnikov proti tomuto vstupu
namietky nevzniesol. Preto nebol dany dovod, aby sud rozhodoval o neexistujicom navrhu na

vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania.

KedZe odvolanic nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval

ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) v rozsahu a z dovodov uvedenych Vv odvolani spolo¢nosti P. S., A. (§

212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto Casti.

Podl'a ust. § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia

prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a ust. § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny

prostriedok.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
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jednoinstanénym, a teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podl'a piatej hlavy, piatej
Zasti Obcianskeho stidneho poriadku nie je pripustny. Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni ¢. K. 21S/50/2011-51 zo dna 10. augusta 2011 uviedol nespravne poucenie
0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Ako vyplyva z vyssie citovan¢ho ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti Obcianskeho stdneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu sidu podla piatej hlavy, piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku nie je
pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripista opravny prostriedok
proti rozhodnutiu stdu v pripade, ak rozhoduje v konani o ochrane pred nezdkonnym

zasahom organu verejnej spravy.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi siud Slovenskej republiky odvolanie

spolo¢nosti P. S., A. podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti vyroku o trovach konania
rozsudku zo strany krajského sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze
jeho pripustnost’ je ex lege vyluc¢end. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2
poskytuje ucastnikom konania ochranu iba Vv pripade nespravneho poucenia stdu
0 nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel’ je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesacnej lehote plynticej od doruéenia

potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250v ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ucastnikom trovy odvolacieho konania

nepriznal, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



