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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AH domy s.r.0., so sidlom Bajkalska 12985/9A,
Bratislava, ICO: 50 792 334, zastupena advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, so sidlom
Timravina 9, Bratislava, proti zalovanym 1/ Z. Q., byvajici v E. XX, 2/ I. Q., byvajuca vo E. XX,
zastipeni advokatom JUDr. Petrom Varsanyim, so sidlom Konradova 221, Kvetoslavov, o odstranenie
neopravnenej stavby a o vzajomnej Zalobe o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/7/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 22. jana 2020 sp. zn. 23Co/191/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. jina 2020 sp. zn. 23Co0/191/2019 a rozsudok Okresného studu
Dunajska Streda zo 14. februara 2019 ¢. k. 20C/7/2018-136 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Dunajské Streda na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej intancie") rozsudkom zo 14. februara 2019 ¢. k.
20C/7/2018-136 vyrokom I. zalobu Zalobkyne zamietol, vyrokom II. uréil, Ze Zalovani 1/ a 2/ st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. XX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2,
ktora bola geometrickym planom vyhotovenym Ing. F. H. dna 21.9.2018 pod ¢. XX XXX XXX-
XXX/XX a tiradne overenym Okresnym uradom O. N. dna 2.10.2018 pod ¢. XX.XXXX/XXXX
oddelena od parcely ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 15.892 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX pre k. 0. E., obec E., okres O. N.; pricom geometricky plan je su¢astou rozsudku a vyrokom
III Zalovanym priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i zalobkyni v pomere 100%.

1.1. Vec pravne posudil podla § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Dovodil tym, Ze Zalobkyna sa zalobou doméhala odstranenia oplotenia Zalovanymi 1/ a 2/
medzi svojim pozemkom, parcelou registra C ¢. XX/X zapisanou na LV ¢. XXXX pre k. 0. E. a
pozemkami Zalovanych, parcelami registra C ¢. XX/X a XX/X zapisanymina LV ¢. XX pre k. 0. E. z
dovodu, Ze oplotenie zasahuje 2 - 2,1 m do jej pozemku po celej jeho dizke (49,93 m), ¢im Zalovani z jej
pozemku neopravnene zaberaji asi 101,07 m2 (dalej len sporny pozemok). Zalovani poukézali, ze medzi
stranami je predovsetkym sporna otazka vlastnickeho prava, preto podali vzajomnu Zalobu, ktorou sa



domahali ur¢enia vlastnickeho prava k spornému pozemku. Predpokladom rozhodnutia v spore je tak
bez ohl'adu na vzajomnu Zalobu vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k spornému pozemku.

1.2. Z vykonaného dokazovania prvoinStanény sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade niet
pochybnosti o spdsobilosti predmetu vydrzania (ktorym je sporna nehnutelnost’) a subjektu na vydrzanie
(ktorymi su fyzické osoby, manzelia, plne spdsobilé na pravne tikony). Pokial’ ide o vydrzaciu dobu,
zalovani nadobudli dohodou z 18.4.1968 len pravo osobného uZzivania pozemkov v nej uvedenych;
pravna Uprava (zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik) v tom Case inStitut vydrzania neupravovala.
Az zakonom (novelou) ¢. 509/1991 Zb., a¢innym od 1.1.1992, bola do Obcianskeho zdkonnika znova
zavedena moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pricom pre vydrzanie nehnutelnosti
bola vydrzacia doba stanovena na 10 rokov. Aplikaéna prax vsak rieSila aj otazku zapocitania vydrzacej
doby pred tymto dilom, priCom dospela k zaveru, Ze osoba, ktora mala nehnutelnost’ v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu 10 rokov aj pred 1.1.1992, sa po¢nic tymto ditom stane jej vlastnikom (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/80/2001). V danom pripade je nepochybné, ze zalovani mali sporny
pozemok v drzbe dlhsie nez zdkonom predpisani dobu (dlhsie nez od 1.1.1982); ak by sa aj sud
nestotoznil s tym, Ze ho uzivali uz od uzavretia dohody z 18.4.1968, pripadne od zamerania susediaceho
futbalového ihriska v r. 1971 - 1972, nie je dévod pochybovat o tom, Ze tak robili najneskér od
postavenia plota v r. 1977, kedy bol sporny pozemok ,,priploteny” k ich pozemkom (parc. ¢. 89/2 a
89/4). Zalovani by tak za splnenia poslednej z podmienok vydrzania, opravnenosti drzby, nadobudli
vlastnicke pravo k spornému pozemku uz ku diiu G¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb., t. j. k 1.1.1992.

1.3. Prvoin§tancny sud d’alej uviedol, ze prave dobromyselnost’ drzby Zalovanych bola zalobkynou v
konani spochybnena. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze Zalovani si museli byt vedomi uzivania vicSej
vymery nez im patrila, poukazuje na skuto¢nost’, Ze sthrn vymery pozemkov pridelenych Zalovanym do
osobného uzivania v r. 1968 predstavoval 800 m2 (parcela ¢. XX/X ma 257 m2, parcela ¢. XX/X ma
543 m2). Pozemky neboli ohradené (boli len vyznacené ich lomové body v teréne, a to za suc¢innosti
predstavitela MNV, preto o spravnosti vyznacenia nebol dovod pochybovat) a bezprostredne susedili s
rozlahlou parcelou (100 x 100 m2), taktiez neohradenou plochou neskorSicho futbalového ihriska. Pri
tak rozlahlej stvislej ploche nemozno Zalovanym pripisat’ na tarchu uZivanie vac¢Sej vymery nez im
patrila. Ked” obec nechala v r. 1971 - 1972 zamerat’ ihrisko, zalovani zase nemali dévod pochybovat’ o
spravnosti zamerania, zvlast' s ohl'adom na to, Ze neSlo o sikromny subjekt. Oplotenie postavili podl'a
zamerania (r. 1977) a sporny pozemok nad’alej uzivali bez toho, aby ich v uzivani ktokol'vek spochybnil.
Skuto¢nost’, Ze i8lo o va¢Siu vymeru, si ani po oploteni v§imnut’ nemuseli, ked’ze vymera sporného
pozemku (107 m?2) predstavovala z celkovej vymery uzivanej zalovanymi (907 m2, ¢o je sulet
pozemkov vymery pozemkov zalovanych a sporného pozemku, t. j. 800 + 107 m2) menej ako 12 % -
judikattira akceptuje omyl vo velkosti pozemku az do 50% (napr. rozhodnutie Najvyssicho stidu CR sp.
zn. 22Cdo/2451/2011, 22Cdo/751/2011). Za pozemkom zalovanych parc. ¢. XX/X (zahrada) sa
nachadzal pozemok susedy (parc. ¢. XX/X, v r. 1984 kupeny zalovanymi), ktory suseda uZivala v
rovnakej Sirke ako Zalovani svoje pozemky vratane sporného; Zalovani tak nemali Ziaden ddvod
pochybovat’ o $irke nimi uzivanych pozemkov. Sud preto nemé pochybnosti o ich dobromyselnosti. Z
uvedené¢ho potom vyplyva zaver, Ze su splnené vSetky podmienky vydrZania, pricom zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k spornému pozemku uz k 1.1.1992. Sud sa teda uz nezaoberal ich dobromyselnost’ou
od tohto dna ako to navrhla zalobkyna. Vzajomna zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava je vzhl'adom k
vy$$ie uvedenému dovodna, preto jej sud vyhovel; ked’Ze sporny pozemok musi byt’ oznaceny v zmysle
katastralneho zikona, su¢astou rozsudku je geometricky plan. Zalobu Zalobkyne bolo potom ako
nedévodnu potrebné zamietnut’, ked’ze oplotenie, ktoré Zzalobkyna ziadala odstranit, nestoji na jej
pozemku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len CSP) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s ohl'adom na plny Gspech zalovanych v spore.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. juna 2020
sp. zn. 23Co0/191/2019 napadnuty rozsudok podla § 387 CSP potvrdil a zalovanému (?) priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po presktimani napadnutého rozsudku, konania na stide prvej in§tancie, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. K veci dal uz len odpoved’ na podstatni odvolaciu argumentaciu zalobkyne.



2.2. Podla odvolacicho sudu zalobkyna v odvolani namietala nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalovanych na zalovanom ur¢eni vzdjomnou zalobou a spochybiiovala nadobudnutie vlastnickeho prava
sporného pozemku Zalovanymi vydrzanim réznymi avahami. Zalovani ale postupovali spravne, ak v
spore o odstranenie plotu na zéaklade zaloby Zalobkyne podali vzajomnu Zzalobu, ktorou sa domahali
urcenia vlastnickeho prava k ¢asti nehnutelnosti, na ktorej plot stoji. Vo vSeobecnosti plati, Ze zalobca
ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnictva nehnutelnosti v pripade, ak ma dojst na podklade
vydaného rozsudku k spravnemu zapisu do katastra nehnutelnosti; tento zaver plati najmd tam, kde
zalobca uplatituje argumenty alebo dokazy, podla ktorych by mal byt vlastnikom spornej nehnutelnosti,
inak povedané, ak po vydani vyhovujuceho rozhodnutia, dojde k zmene postavenia Zalobcu, ma
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. PoZadovanym uréenim sa ustali a do buducnosti
vyrie$i spornd otazka vlastnickeho prava, Zalovani nadobudnti isté postavenie (napokon aj zalobkyna sa
bude vediet’ definitivne zariadit’ s inou vymerou pozemku ako povodne ratala) a zalovanym nebude
hrozit' Ziadna ujma, t. j. vzijomné vztahy medzi stranami sporu budu ustdlené a skutocny vzt'ah
(doposial’ vybudovany na zaklade uZzivania veci) sa d4 do suladu so vztahom pravnym (zapisom do
katastra, ktory doposial’ nebol v stilade so skutoénost'ou). Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci
mali zalovani 1/ a 2/ nepochybne nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v sulade s § 137
pism. ¢/ CSP.

2.3. Zalobkyna v daliej &asti odvolania vyjadrila pochybnosti o dobromyselnosti zalovanych pri
vydrzani vlastnickeho prava k casti nehnutelnosti. Podl'a odvolaciecho sudu ale prvoin§tanény sud
dosledne v bodoch 22. az 32. vysvetlil dévody, pre ktoré bolo potrebné dospiet’ k zaveru, zZe zalovani
vlastnicke pravo k ¢asti pozemku, na ktorom stoji ich plot vydrzali aj s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov. Zalovani svoju dobromyselnost’ nespochybnitelne preukazali dohodou o zriadeni prava osobného
uzivania z 18.4.1968, uzavretej medzi Zalovanymi a MNV E., registrovanej Statnym notarstvom v
Dunajskej Strede 14.5.1968 pod ¢. R 11.188/68. Na tomto pozemku si Zalovani postavili rodinny dom,
povolenie uzivat’ stavbu vydal MNV E. 16.3.1972 pod zn. 48/1972. Zalovani tvrdili, Ze plot (v si¢asnej
podobe) postavili na pozemku v roku 1977 a od uvedenej cely pozemok (vratane plotu) nerusene uzivali
38 rokov (do roku 2006) bez toho, aby vedeli, Ze v skuto¢nosti uzivaju vacsi rozsah pozemkov, aky im
bol pévodne dany do uzivania. Pozemok zalovanych susedil s pozemkom obce, na ktorom bolo
futbalové ihrisko a obec ich na nezrovnalost’ neupozornila, o inStitite vydrzania zalovani nevedeli. Bolo
medzi stranami sporu nesporné, ze zalovani v skuto¢nosti uzivali vi¢§iu vymeru pozemku, ako im bola v
roku 1968 odovzdana do uZivania, ale vzhl'adom na aplikovatel'ni sudnu prax (rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/30/2010, rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/3000/2008, na ktoré
poukazali zalovani a aj sud prvej inStancie), pri su¢asnom preukazani dobromyselnosti, bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze zalovani ¢ast’ nehnutelnosti, na ktorej je postaveny plot vydrzali.

2.4. Sud prvej inStancie zaroven v bode 30. odovodnenia rozsudku spravne konstatoval, Ze zalovani
nadobudli vilastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam k 1.1.1992 (z dévodu splnenia predpokladov pre
vydrzanie, disponovali pravnym titulom k opravnenej drzbe a nehnutelnosti neru§ene uzivali viac ako 10
rokov). Ddlezité je v stvislosti s tymto faktom si uvedomit, Zze zalovani sa stali vlastnikmi spornych
pozemkov okamihom, ked sphili predpoklady vydrzania (aj s poukazom na § 872 ods. 6 Obc¢ianskeho
zakonnika); dalsSie pravne skutoCnosti pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim zakon
nevyzaduje, t. j. odo dnha 1.1.1992 st zalovani spoluvlastnikmi sporného pozemku. Nie je preto mozné
priklonit’ sa k argumentécii zalobkyne poukazujicej na vlastnictvo nadobudnuté v exekucnej drazbe
priklepom zo dia 21.4.2017 privilegovanym spdsobom, pretoze zalobkyna v roku 2017 nemohla
nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnosti, ktort zalovani vlastnia od 1.1.1992. Pravny predchodca
zalobkyne (povinny v drazbe - pozn.) uvedenym diiom o vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam prisiel.
2.5. Podl'a odvolacicho stdu po pravnej stranke nie su relevantné ani uvahy Zalobkyne o tom, Ci
zalovany 1/ ako starosta obce v minulosti vedel, resp. mohol vediet o tom, Ze uziva s manzelkou,
zalovanou 2/ va¢$iu vymeru pozemkov, ak zaroven zalobkyiha netvrdila a nepreukazovala, ze v
rozhodnom obdobi (do 1.1.1992, kedy doslo k vydrzaniu) boli zalovani skutocnym vlastnikom, t. j.
obcou upozorfiovani na zasah do vlastnickeho prava. Prave naopak, zalovani preukazali, ze
nehnutelnosti k rozhodnému datumu neru$ene uzivali. Nie je tiez podstatné, ¢i Zalovani vedeli, alebo
nevedeli o inStitute vydrzania, dolezité je, ze to zistili v€as a inStitut vydrzania aplikovali relevantnym
sposobom v sudnom konani. Rovnako nemozno prihliadnut' na Zzalobkyiiou spochybnovani dobu
vystavby plota, ¢im chcela zrejme spochybnit’ rozsah pozemkov uzivanych zalovanymi. Faktom je, ze



zalovani si svoj narok vyplyvajici im z protizaloby uplatnili v ramci svojich zakonnych moznosti, v
sulade s procesnymi a hmotnopravnymi prdvnymi normami (CSP, Ob¢ianskeho zédkonnika) a svoj narok
riadnym spdsobom tvrdili a preukézali. Ak Zalovani tvrdili, Ze plot postavili v roku 1977 a plot tam do
rozhodnutia sudu stal, dokazné bremeno sa prenieslo na Zalobkyiu a bolo jej povinnostou, ak chcela
zalovanymi tvrdenu a preukazanu skutoCnost’ vyvratit, tvrdit’ a preukazat, ze plot bol postaveny v inej
dobe, napriklad pocas priestupkového konania v roku 2017, ako to zalobkyna tvrdila v odvolani.
Zalobkytia viak stavbu oplotenia z ¢asového hladiska poas konania na stide prvej inStancie ani
nenamietala a nenavrhovala vykonat’ dokazovanie zamerané na dobu vystavby plota.

2.6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim
potvrdil a v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voc¢i v odvolani netispe$nej Zalobkyni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

3.1. Zalobkyna v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedla, Ze je absolutne vyli¢ené, aby bol drzitel dobromyselny pokial’ omyl pri stavbe plota spravil
umyselne. Za otdzku zdsadného pravneho vyznamu z hladiska postidenia stavby plotu v pripade
neumyselného pochybenia, resp. omylu pri oplotovani pozadovala zodpovedat: ,Ci je drzba Casti
pozemku o vymere 107 m2 dobromyselna, ked” drzitel’ podl'a pisomnej zmluvy zo dia 18.4.1968 zriadil
osobné uzivanie pozemku o vymere 800 m2 (15x60m), pricom nasledne v rolu 1977 drzitel’ oplotil 907
m2, t. j. o 107 m2 pozemku viac ako bol opravneny uzivat?" (otazka ¢. 1). Nasledne doplnila, Ze je
absolutne vyli¢ena dobromyselnost’, ked’ze sa drzitel’ dopustil omylu pri vystavbe plotu v désledku jeho
nedbanlivosti. Pri danej stavbe plotu drzitel' vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery mal a
mohol vediet, ze oplotit’ bolo mozné presne 800 m2 a nie 907 m2. Dovolatelka v tejto suvislosti
odkazala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/30/2010, z ktorého citovala a tieZ na ¢l 20
ods. 1 Ustavy SR, s tym Ze std zasiahol do jej prava vlastnit’ majetok. Za zasadnu pravnu otazku podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkytia povazovala i otazku: ,,1 pokial’ drzitel' pozemku umyselne, alebo z
nedbanlivosti oploti v priamom rozpore s existujuicou zmluvou aj ¢ast’ susedného pozemku, tak je potom
drzba tejto Casti oploteného susedného pozemku dobromyselna?" (otazka ¢. 2). Domnievala sa, ze
pokial’ drzitel’ pozemku timyselne, alebo z nedbanlivosti oploti va¢$iu vymeru ako mu podla existujuceho
pravneho titulu k pozemku prislicha a zasiahne tak do iného vlastnickeho prava k susednému pozemku,
tak je vyli¢ené, aby bola takato drzba Casti susedného pozemku dobromyselna. Tento zaver vyplyva
tiez z pravnej logiky a preto ziada dovolaci sud v tomto zmysle rozhodnut’.

3.2. Pripustnost’ dovolania Zalobkyna vyvodzovala i z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP tvrdiac, Ze v
zmysle ustalenej judikatiry plati, Ze drazba v exekuénom konani je origindrny spdésob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory nie je odvodzovany od predchadzajuceho vlastnika a preto argument
odvolacicho sudu konS$tatujici, Ze pravny predchodca o vlastnictvo k danym 107 m2 k pozemku priSiel
je irelevantny a nemd dopad na fiou nadobudnuté vlastnicke pravo, ked’Ze sa nejedna o derivativne, ale o
origindrne nadobudnutie vlastnickeho prava. Pravny zaver odvolacicho stidu, podla ktorého sa nie je
mozné priklonit’ k danej argumentacii, pretoze v roku 2017 nemohla ako vydrazitel' v exekucnej drazbe
nadobudnut’ sporny pozemok, ktory Zalovani vlastnia od 1.1.1992 jeho vydrzanim, je v rozpore s
judikatirou, ktora potvrdzuje originarne nadobudnutie vlastnickeho prava v exekucnej drazbe
(rozhodnutie Najvyssicho siudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011). Tiez v zmysle nilezu Ustavného stidu SR
sp. zn. 1I. US 289/08 sa vlastnictvo nadobudnuté v exekuénej drazbe (o je jeho pripad) v zmysle § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za ,privilegovany" (prioritny) sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava, majuci prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym, zakonom predvidanym
sposobom, z ktorého rozhodnutia v ramci citicie dovolatel’kou okrem iného vyplyva i to, ze pokial
vlastnik nehnutelnosti, ktory v katastri nie je zapisany ako vlastnik zisti, Ze jeho nehnutelnost’” ma byt
predana v drazbe na zaklade uz nariadenej exekucie, mdze sa branit’ vylu¢ovacou zalobou v zmysle § 55
ods. 1 Exekuéného poriadku Ak vyluCovacia Zaloba nie je podana, ni¢ nebrani vykonaniu drazby a
vydrazitel' sa stava vlastnikom za splnenia uvedenych zakonnych predpokladov, aj ked’ vydrazena
nehnutelnost’ nebola vlastnictvom povinného. Nie je vyli¢end moznost’ pripadne podat’ Zalobu proti
opravnenému v sudnej exekucii na plnenie z bezddvodného obohatenia, tak ako sa to uvadza v
stanovisku Najvyssicho sudu CSSR z 11.1.1974 uverejnenom pod &. 20 z roku 1974 Zbierky sudnych



rozhodnuti a stanovisk. Aj v zmysle judikatiry Ustavného stidu Ceskej republiky plati, e drazba je
origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava a nie je odvodzovand od vlastnickeho prava
predchodcu (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 538/05). Dovolatelka dovolaci sud Ziada,
aby dané pochybenie napravil a z opatrnosti podava dovolanie aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, ked'ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia i d’alSej pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola rieSena: ,,Ci je vlastnicke pravo nadobudnuté v
exekuénej drazbe origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, alebo je toto vlastnicke pravo
odvodzované od predchadzajiceho vlastnika?" (otazka ¢. 3). Dovolatelka konStatovala, Zze sa jej
nepodarilo najst’ judikat dovolacicho sudu, z ktorého by odpoved’ na tito otazku vyplyvala priamo, ale
len nepriamo (rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011), z opatrnosti preto podava
dovolanie pri tejto otazke z uvedeného dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (odpoved’ na tato
otdzku nasla len v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 289/08).

3.3. Dovolatelka navrhla dovolaciemu sudu rozhodnutie v napadnutom rozsahu v zmysle § 449 CSP
zrusit' a vratit vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Ak by ale dovolaci sud zistil, Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, navrhla, aby v zmysle §
449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ ako neddvodné a priznat’ im néhradu
trov konania. Zdoraznili, Ze sa pridrziavaju svojich doterajSich pisomnych podani a Gistnych prednesov.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je scasti pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Pokial' zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.2. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

7. Zalobkyha podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, v ramci ktorych dévodov
zvyraznila nespravne pravne posudenie veci a odklon od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a tiez Ustavného stidu Ceskej republiky. V
tejto suvislosti vymedzila 3 pravne otazky, z ktorych iba jedna s pouzitim vykladového pravidla
uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP bola vymedzena spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az §
435 CSP a tak, ako to predpokladaju tieto a nizSie uvedené zakonné ustanovenia.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

13. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze Zalobkyna (kvalifikovane zastupena advokatom) podala
dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K moZnosti stibezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroven) pism. b/ a (zaroven) pism. ¢/ CSP v zasade plati, ze
uplatnenie vSetkych troch dovolacich dovodov naraz (t. j. dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP) sa bez dalSicho z logiky veci vylu¢uje. Odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, resp. ktora bola rozhodovana rozdielne.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho studu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.



15. Osobitne je potrebné zdodraznit, ze ak rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na dvoch alebo
viacerych z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych ddévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len
samostatne bol sidom povazovany za klucovy [v tom zmysle, ze so zretelom nani bolo treba Zalobu
bud’ zamietnut' alebo (naopak) Zalobe vyhoviet'], uspech dovolatel'a v konani pred dovolacim stidom
podmieniuje splnenie dovolatela zatazujucej procesnej povinnosti preukazat® pripustnost a
opodstatnenost’ dovolania vo vizbe na kazdy z tychto déovodov (7Cdo/29/2018 a 3Cdo/158/2017).

16. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Zze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

17. Zalobkyia vymedzila tri dovolacie otazky spdsobom odprezentovanym v bodoch 3.1. a 3.2. (pozri).

18. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesné strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

19. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP preto nemozno
povazovat’ Zalobkyiiou nastolené pravne otazky ¢. 1 a 2 (pozri bod 3.1), ktorych vecnému prejednaniu
branilo nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z doévodu, Ze i§lo o otazku skutkovi (otazka ¢. 1) a
otazku hypotetick, resp. akademicku (otazka ¢. 2). Neakceptovatelnost danych otazok dovolatelky,
inak zastapenej kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom, podla uvedeného vyplyva i zo
samotnej konstatacie dovolatelky pri ich nastoleni, podla ktorej v zmysle nimi uvedenej argumentécie
zalobkyna iba podrobila kritike pravne zavery odvolacieho sudu.

19.1. Dovolatelka otazkou ¢. 1 tykajicou sa posudenia dobromyselnosti drzby sporného pozemku
zalovanymi, s tym, Ze omyl ktorého sa Zalovani dopustili pri oploteni tohto pozemku, nespiiia podmienku
ospravedlnitelného omylu, iba vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho studu,
na ktorom zalozil dobromyselnost’ Zzalovanych, s ktorym sa nestotoziiuje, rozvijala s nim pravnu
polemiku a to i s odkazom na fiou citované rozhodnutie najvyssicho sudu v inej veci.

19.2. Yo vztahu k sposobu formulicie otazky ¢. 2 podla dovolacieho sidu zase plati, ze tato vobec
nemala charakter polemiky so zavermi odvolacicho sudu, vediucimi k zamietnutiu Zaloby a vyhoveniu
vzéjomnej zalobe, ale v skuto€nosti bola poziadavkou na navod, ako v druhovo totoznych pripadoch
postupovat’, aby zalobca docielil ispech v spore a to bez toho, aby zZalobkyia dokazala ¢o i len jednym
relevantnym argumentom spochybnit’ zaver odvolacicho sudu o neakceptovatelnosti jej konecnej
poziadavky z konania v prejednavanej veci. Odhliadajuc od toho, ze poskytovanie takychto navodov (na
rozdiel od rozhodovania o spravnosti niektorého z pontkanych rieSeni) nie je tlohou sudov, takato rydzo
hypotetickd a akademické povaha otdzky bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved’ou na
flu aj vysledku konania v tejto veci, ktord otdzka obsahovala uz i samotnti odpoved’, ktorej spravnost’ si
dovolatel’ka chcela dovolacim sudom len osved¢it’ sposobovala, Ze nemohla byt naplnena ta poziadavka
zakona, ze tu ide o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu.

19.3. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,



8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladne
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

20. Zalobkytia v dovolani formulovala i pravnu otazku &. 3 (pozri bod 3.2), pri ktorej jedinej najvy$si stid
(aj) s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze Zalobkyna v podanom
dovolani namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku originarnej povahy flou nadobudnutého
vlastnickeho prava k spornému pozemku priklepom na drazbe a v tejto suvislosti nespravne hodnotil
uplatnenie zasady ,,nemo plus iuris" v pripade drazby v exekuénom konani podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok), NizSie stidy v tejto suvislosti v rozpore s ustalenou judikatirou posudzovali otazku komu
sved¢i vlastnicke pravo k spornej casti pozemku, ktoré nadobudla origindrnym spoésobom v exekucnej
drazbe priklepom zo dna 21. aprila 2017, ktoré vlastnicke pravo by na nu preslo i v pripade, ak by
nebolo predmetom vlastnictva povinného, v danom pripade z dévodu Zalovanymi namietaného skorSicho
nadobudnutia vydrZanim (bod 3.2.). Zalobkyfa nastolent pravnu otazku spojila s dovolanim podla § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, dovodiac neznalostou vsetkych dovolacich rozhodnuti.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24. januéra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.".

21.1. Pojem ,ustédlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" definuje judikdt R 71/2018 tak, ze don
patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo/204/2018).

22. Dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie najvy$§ieho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18. decembra
2012, v ktorom najvyssi stid uviedol, ze ,,...ndzory o origindrnej povahe nadobudania vlastnickeho prava
v dobrovolnej drazbe zrejme nachadzaju svoju oporu aj v paralele § 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
s ustanovenim § 150 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Pritom priklep v drazbe v ramci exekuc¢ného konania
bol uz judikatirou (porovnaj napr. II. US 289/08) oznateny za spdsob origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazitelom. Takato paralela vSak neobstoji. Okrem
principialneho rozdielu medzi povahou drazby v ramci exeku¢ného konania, konanej sudnym
exekttorom ako vykonavatelom verejnej moci (§ 2 Exekucného poriadku) pod dozorom exekucného
sudu (§ 148 Exekuc¢ného poriadku), je podstatny rozdiel v zakonnej uprave. Podl'a § 140 ods. 2 pism. 1)
Exeku¢ného poriadku totiz musi drazobna vyhlaSka obsahovat” vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré
nepripustaji drazbu, preukazalo pred zacatim drazby, s upozornenim, ze inak by také prdva nemohli byt
uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z citovaného ustanovenia 9 (najmd v spojeni s
extenzivnou interpretaciou § 61 Exeku¢ného poriadku, ktort dlhodobo presadzuje judikatura) je tak
zrejmé, ze zakonodarca vyslovene pocCita s tym, ze v ramci exekucnej drazby moéze (a ma) dojst k
nadobudnutiu vlastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazitefom, i ked povinny nebol vlastnikom
nehnutelnosti. Zakon €. 527/2002 Z. z. v8ak neobsahuje Ziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa
dalo vyvodit, Ze by mal v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazitel nadobtudat’ vlastnicke pravo k
predmetu drazby aj vtedy, ak navrhovatel’ drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je



ten, v ¢iom mene navrhovatel’ kona (napr. zaloZca pri drazbe v ramci vykonu zalozného prava). Z
uvedeného je zrejmé, Ze zo znenia samotného zakona ¢. 527/2002 Z. z. nemozno vyvodit' zaver o tom,
ze by dobrovolnd drazba mala viest' k nadobudnutiu vlastnickeho préva aj od nevlastnika a teda, Ze by
doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris". V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011 sp. zn. III. US 448/2010".

22.1. Najvy$§i sad v citovanom rozhodnuti poukazal i na verejnopravny charakter konania podla
Exeku¢ného poriadku, ktory absentuje v postupe podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktory ma
sukromnopravny charakter. Tato odliSnost’ podla neho odovodituje aj rozdielne ucinky priklepu na
drazbe podla Exeku¢ného poriadku a podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. V od6vodneni uviedol: ,,Priklep v
dobrovolnej drazbe udeluje licitator, ktorym je podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
zamestnanec drazobnika, ktory je opravneny robit na draZbe Ukony v mene a na ucet drazobnika.
Drazobnik je podla § 6 ods. 1 az 3 tohto z&kona podnikatelom, ktory organizovanie dobrovolnych
drazieb vykonava ako svoje podnikanie na zéklade Zivnostenského opravnenia. Z uvedenych dvoch
ustanoveni je zrejmé, Ze Cinnost’ licitaitora a drazobnika pri drazbe je ¢innostou sukromnopravneho
charakteru (obaja nevykonavaji verejni moc). Sukromnopravnu povahu ¢innosti drazobnika a licitatora
d’alej dosvedéuje aj § 20 ods. 13 zakona ¢. 527/2002 Z. z., podla ktorého sa priebeh drazby osved¢uje
notarskou zapisnicou. Zo zdkona ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) t'azko mozno sudit, ze by notér
bol opravneny osvedCovat' priebeh verejnopravnych skutoc¢nosti, teda priebeh tradnych vykonov;
naopak, nim osved¢ované skuto¢nosti su sukromnopravneho charakteru. Cl. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zaruéuje kazdému pravo vlastnit’ majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a
ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla konitantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
toto ustanovenie nezarucuje pravo nadobudniit’ ur¢itt konkrétnu vec do vlastnictva, ale zaru¢uje naopak
kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urciti konkrétnu vec do vlastnictva nadobudol, Ze svoje
vlastnicke pravo strati opdt’ iba v sulade so zdkonom. Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne
zohladnujuci len investiciu vydrazitela je nezlucitelny s vysSie uvedenou ustavnou ochranou
existujuceho vlastnickeho prava skuto¢ného vlastnika predmetu drazby. Vlastnik ma pravo uzZivat’ svoj
majetok ,,pokojne", a nemdze byt teda niiteny pravidelne si zistovat,, €i jeho majetku ndhodou nehrozi zo
strany tretich os6b zasah. Dobrovolnd drazba, ktorej navrhovatelom nie je skuto¢ny vlastnik, je
konanim, ktoré sa vedie absolitne mimo vdle a i bez pri¢inenia skuto¢ného vlastnika, bez akejkol'vek
predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vylu¢ne pod kontrolou drazobnika, ktory je
stikromnopravnym subjektom vykonavajiicim svoju ¢innost’ ako podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia
zisku. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je nezlu€itelné s tstavnou zasadou rovnosti vsetkych subjektov v
pravach (Gl 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne ukony) uréitych subjektov zasahovat’ do
pravneho postavenia tretej osoby, bez jej sthlasu. Dovolaci sud len pre Uplnost’ uvadza, Ze nie je mozné
porovnavat’ dobrovolni drazbu s drazbou konanou v ramci exekucie, ktor vykonava exekutor ako
Statom splnomocnena osoba (§ 2 Exekué¢ného poriadku) a to pod kontrolou sudu (§ 148 Exekuc¢ného
poriadku). Nazor odvolacieho stdu o prelomeni zasady ,,nemo plus iuris" v danej veci je vzhladom na
vysSie uvedené nespravny.".

22.2. Uvedené uznesenie najvyssieho sudu potom zaklad4d v zasade i ten pravny nazor, podla ktorého
neexistencia vlastnickeho prava povinného k predmetu drazby v ¢ase udelenia priklepu sa nepovazuje za
prekazku nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech vydraZitel'a, ktory v stlade so zakonom zaplatil
najvyssie podanie a bol mu stdom schvaleny priklep udeleny sudnym exekttorom, a to z dovodu, Ze ide
o nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu, t. j. ide o ,privilegovany" sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom povodného skutoc¢ného
vlastnika vydraZenej veci.

23. K dovolatelkou nastolenej pravnej problematike sa vyjadril i Ustavny stiid SR v naleze sp. zn. II. US
289/08 (dovolatelkou oznaceného), ked’ uviedol, ze ,,Citovana pravna tprava (§ 134 ods. 1, § 55 ods. 1,
§ 57 ods. 1 pism. e/, § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 80 pism. ¢/, § 109 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku - pozn. dovolacieho sidu), viedla ustavny sud k zaveru, Ze v pripade, ak
exekucné konanie prebehne v sulade s u¢innou pravnou Upravou, t. j. ak exeku¢ny sud, ako aj
exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri nitenom vykone stidneho alebo iného rozhodnutia
predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaji z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo



spochybiiujiice pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava véas
(pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu¢ovacej zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory
zaplatil najvy$Sie podanie a ktorému bol sidnym exekutorom udeleny a exeku¢nym stdom schvaleny
priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™
vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik. Nepochybne aj ,,pdvodny vlastnik" alebo ind osoba disponujica silnej$im pravom k
predmetu exektcie ako je pravo povinného z exekiicie, ktord sa sice v€as (pred predajom exekuovanej
nehnutelnosti) nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢i uz z dévodu jej nevedomosti o
prebiehajicom exeku¢nom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii pravnych prostriedkov
(vyluCovacia Zzaloba), ktoré jej na ochranu jej prava (silnejSicho od prava povinného v exekucii)
poskytuje pravny poriadok, ma moznost’ domahat’ sa ochrany tohto prava (v pripade jeho preukazania)
aj po vykonani exektcie, a z titulu ,,prava silnejSieho" k vydraZzenej veci sa méze od opravneného v
exekucii domahat’ vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava k vydrazenej
veci. Tato osoba sa v§ak nemé6ze domdct’ samotného vydania exekuovanej veci od vydrazitela, ktory sa
stal jej vlastnikom zakonnym spdsobom navySe odobrenym rozhodnutim $tatu (schvalenie udelenia
priklepu), ktory sa spomedzi spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika povazuje za ,privilegovany" (prioritny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
majuci prednost’ pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym, zdkonom predvidanym spdsobom.
Navyse v pripade, ak sa osoba so silnej§im pravom k exekuovanej veci k pravu povinného z exekucie
nemohla doméct’ ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim) tejto veci v dosledku nespravneho
postupu exeku¢ného stdu alebo stidneho exekatora, moze sa domahat’ proti tymto subjektom nahrady
Skody podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekitor zodpovedd za Skodu tomu,
komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona, pripadne
zalobou podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.".

23.1. V predmetnom rozhodnuti Gstavného sudu sa nachadza i citacia z koreSpondujuceho stanoviska
Najvyssieho sidu CSSR z 11.1.1974, sp. zn. Cpjf 79/72, publikovaného pod &. 40 v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk z roku 1974, podla ktorého ,,nepodanie navrhu na vyli¢enie hnutelnych veci, u ktorych
dochadza pri sidnom vykone k predaju, z exekucie podla ustanovenia § 267 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, nevyluCuje moznost zalovat’ veritela (opravneného v ramci sudneho vykonu
rozhodnutia) na plnenie z bezdévodného obohatenia.". Podl'a istavného sudu pravna tedria a prax teda
nevylu¢uji moznost’, aby sud vydrazil vec, ktord nie je vo vlastnictve dlznika. MoZno preto dospiet’ k
zaveru, ze priklep na drazbe uskutocnenej v ramci vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci spolu
so zaplatenim najvys§siecho podania a prevzatim predmetu drazby vydrazitelom po udeleni priklepu ma za
nasledok prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby na vydrazitela, aj ked povinny nebol
vlastnikom predmetu drazby a jeho vlastnik o prebiehajicom vykone rozhodnutia nevedel.

24. Napokon i z uznesenie najvysSieho stdu, ktory rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho
kolégia dna 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, s poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet) vyplyva, Ze i ked’ nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na intt osobu ten, kto
je na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, dobra viera nadobtidatel'a, Ze hnutel'nt alebo nehnutelni vec nadobtida od vlastnika, ma
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatel'a neumoznuje.

24.1. Takymto taxativne vymedzenym pripadom je podla dovolacieho sudu, v stlade s prezentovanou
judikatirou i dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika pri exekucnej drazbe. Okrem
dobromyselnosti musia byt samozrejme tiez splnené podmienky, Ze nehnutelnost’ bola nadobudnuta v
drazbe podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, d’alej muselo dojst’ k zaplateniu najvysSicho podania, a
priklep udeleny na drazbe musel schvalit’ sud. Az za kumulativneho splnenia vSetkych podmienok déjde
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj od nevlastnika dobromyselnym nadobtdatel'om.



25. Podla ndzoru dovolacieho sudu sa potom odvolaci std rieSenim ,,dovolace]" otdzky nastolenej
zalobcom (bod 3.2 a 20) odklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu
uvedenych v rozhodnutiach, podstatnd cast’ ktorych bola vysSie citovand. Nosné dovody (ratio
decidendi) oboch niz§ich sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bola Zaloba zamietnuta a vzajomnej
zalobe bolo vyhovené (prvoinstanény sud) resp. rozhodnutie o zamietnuti zaloby a vyhoveni protizalobe
bolo potvrdené (odvolaci sud) sa preto dostali do kolizie s pravnymi zdvermi zodpovedajucimi ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu. Spravny bol preto prdvny nazor zalobkyne, Ze odvolaci sud
nespravne posudil otdzku originarnej povahy nou nadobudnutého vlastnickeho prava k spornému
pozemku priklepom na drazbe a v tejto suvislosti nespravne hodnotil uplatnenie zasady ,,nemo plus iuris"
v pripade drazby v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku, ktoré vilastnicke pravo na iiu preslo i
v pripade, ze by nebolo predmetom vlastnictva povinného.

26. Wychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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